(PROJEKT)
UCHWALA NR

Rady Miasta Szczecin
z dnia

w sprawie skargi pani Krystyny Gieniusz

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czart@60 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, 68,IJpoz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 169218, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 56Rada Miasta Szczecin uchwala, co nagiuje:

8 1. Uznaje za nieuzasadnipiskarg pani Krystyny Geniusz z dnia 8 wérmga 2008 r.
na dyrektora Miejskiego €lodka Pomocy Rodzinie.

§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 wrZaia 2008 r., skierowanym do Dyrektora Wydziatu Bl
Spotecznej Zachodniopomorskiego kitm Wojewodzkiego, pani Krystyna Geniusz zha
skarg na Miejski Grodek Pomocy Rodzinie. Skarde adresat przekazat do zatatwienia
Radzie Miasta Szczecin jako organowi $gisvemu zgodnie z przepisem art. 229 pkt 3
Kodeksu posfpowania administracyjnego.

W skardze zawarteysiastpujace zarzuty:

1) pozbawienigwiadczé pienkznych z dniem 1 palziernika 2008 r.,

2) przyznanie zasitku statego w takiej samej wysokojaka otrzymup ,. . .0soby
Z marginesu spotecznego, natogowi alkoholicy, nardoi a nawet ,panie” wiadomej
profesji”,

3) okradzenie przez pracownikbw socjalnych ,démie i celowo” z bonu

zywnosciowego wiosn 2002 r.,

4) zrecanie st nad skaraca przez pracownikdw socjalnych za wiedzzgod
I przyzwoleniem dyrekcji @odka oraz dyrektora Wydziatu Zdrowia i Pomocy
Spotecznej Urgdu Miasta Szczecin,

5) proba zmuszenia przez pracownika MOPR do popemipriesipstwa polegaicego
na wyludzeniswiadcze pienigznych z Zaktadu Ubezpieczé&potecznych,

6) nieprzyznanie biletu sieciowego na przejazdy ko publiczra,

7) odmowa skierowania na studium wieczorowe prawo Buoropejskiej,

8) odmowa sfinansowania wypoczynku poza miejscem zmkania, mimoz skaraca
od 17 lat nie korzystatazadnej z form wypoczynku.

Skaraca wniosta ponadto o , . . .przywrOcenie oraz potsegnie zasitku celowego
na zywnos¢ i przeniesienie spraw moich do instytucji normglmeepatologicznej godnej
corki Kombatanta i Weterana Walki o Niepodlegt&zeczpospolitej Polskiej”.

W wyniku posgpowania wyjdniajacego przeprowadzonego przez Komisj
ds. Zdrowia i Pomocy Spotecznej Rady Miasta Szezestalono, co nagiuje:

1) wbrew zawartemu w skardze pani K. Geniusz twierdlgzendniem 1 pzdziernika br.
nie zostata podja decyzja o obaeniu wyptacanego jej zasitku (przyznata to skea
na posiedzeniu Komisji w dniu 22.10.08 r.),

2) zarzut opisany w pkt. 2 nalg ocené jako bulwersujcy — swiadczenia z pomocy
spotecznej przyznawanea swszystkim potrzebgpym, a ich wysok& wynika
z potrzebswiadczeniobiorcow, regulacji prawnych i aligvosci finansowych bugetu
jednostki; bez wzghu na przyczyny znalezieniaggposzczegolnych osob w sytuacii
zmuszajcej je do korzystania z pomocy spotecznegdeaz tych osdb zachowuje
godna¢ osoby ludzkiej i przystuguje jej szacunek,

3) odnanie zarzutéw w pkt. 3 i 4 skaca podataze skierowatad sprave na drog
sadowa, ale z niej zrezygnowata, by ewentualnie powtédo niej w przysziéci;
wg wyjasnien MOPR skataca w 2002 r. nie ubiegataesio wydanie bondéw
zywnosciowych — z uwagi na toze skafaca posiada warunki i nibwosci
przygotowywania cieptych positkow w domu, otrzymuageten cel dofinansowanie,

4) skaraca z racji wieku i stau pracy posiada uprawnienia do emerytury pracovejicz
jednake odmawia wysgpienia do ZUS o ustalenie jej wyscko i wyptate, gdyz
wysoka¢ tego swiadczenia wg jej wiedzy dazie nizsza nk pomoc uzyskiwana
od MOPR; potraktowanie przez skara zaclety ze strony pracownikow MOPR
do ustalenia tych uprawrig uzyskaniasrodkéw dozycia w formie wypracowanego



swiadczenia emerytalnego nie neoby¢ traktowane jako namawianie do popetnienia
przestpstwa wytudzenigwiadczeé, o ktorych mowa w pkt. 5; odmowa uzyskania
tego swiadczenia winna ky oceniona negatywnie, bowiem nie korzystaj

z przystugujcego jejswiadczenia skanca uszczuplarodki, ktore mogtyby shay¢
tym, ktérymzadneswiadczenia nie przystuguj

5) sobie korzystaicej z pomocy spotecznej nie przystuguje roszczenigydanie biletu
sieciowego na przejazdy komunikagubliczra, mazliwe jest sfinansowanie biletu
na przejazd do innej miejscowm, jezeli wynika to ze szczegodlnej sytuacji
uprawnionego,

6) przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie przewiduozliwosci sfinansowania
studium podyplomowego — jest fwiadczenie, o ktére nie ubiega si¢ od urzdu
pracy osoba zarejestrowania jako bezrobotna,

7) zadanie sfinansowania wypoczynku poza miejscem zakégsa rownie nie migci
si¢ w zakresigwiadczé przewidzianych przepisami o pomoc spotecznej.

Oczekiwanie przekazania sprawy skaej do innej instytucji nie me@ by spetnione,
gdyz MOPR jest jedyainstytuch publiczra zajmupca si¢ sprawami pomocy spotecznej.

Z powyzszych wzgtdow skarg nalezy uzna za bezprzedmiotoav

Przewodniczacy Komisji
ds. Zdrowia i Pomocy Spotecznej
Rady Miasta Szczecin

Tomasz Grodzki



