(PROJEKT)
UCHWALA NR

Rady Miasta Szczecin
z dnia

w sprawie skargi pani Marii Uniejewskiej

Na podstawie art. 229 pkt 3, w zwku z art. 234 i1 235 § 1, ustawy z dnia 14 czer®@@0r.
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, zm. Dz. U.
Zz 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, p&@4,Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 130, poz. 1660,09042r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153,
poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, g&24, Nr 64, poz. 565Rada Miasta
Szczecin uchwala, co nagpuje:

§ 1.Uznaje za nieuzasadnipskarg pan Marii Uniejewskiej z dnia 3 pdziernika 2008 r.
na dyrektora Powiatowego Wau Pracy w Szczecinie z powodu nieprawidtowego aadz
nad dziatalnécia podlegtych pracownikéw.

§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 gdziernika 2008 r. pani Maria Uniejowska, ktdrat jesola bezrobotn
zarejestrowam w Powiatowym Urzdzie Pracy w Szczecinie (PUP), skierowata do Rady
Miasta Szczecin skaggna dyrektora tego Uedu, ktory jej zdaniem sprawuje nieprawidtowy
nadzér nad podlegtymi pracownikami.

W skardze zawarty jest ogolny zarzut , zenupco niskiego poziomu merytorycznego
pracownikéw Urzdu”, o czymswiadcz zdaniem skamcej nas¢pujace okoliczndci:
1. pracownicy niezgodnie z prawem uswa@y, ze zawiadomienie przez zarejestrowanego
bezrobotnego o braku gotoved do podgcia pracy powoduje konieczfiowczeniejszego,
niz uprzednio ustalono, terminu zgtoszeniawi PUP celem potwierdzenia gotoéeodo
podjcia pracy,
decyzje wydawane przez uprawnionych pracownikéw RalMeraj bledy prawne,
nieostateczne decyzje administracyjne wydawane zpr2&P traktowane as jako
natychmiast wykonalne,
4. oswiadczenia bezrobotnych odbieramgp®d rygorem odpowiedzialdo karnej z art. 233
8 1i 6 kk bez podstawy prawnej,
5. PUP nie przeprowadza dowodéw z ¢ttd, mimo prawnego obowiku wynikapcego
z art. 77 8 1 kpa oraada dostarczania gaiadczeé wbrew tréci art. 220 8 1i 2 kpa.

wn

W postpowaniu wyj&niajacym przeprowadzonym w tej sprawie przez Komisj
Rewizyjm Rady Miasta uzyskano pisemne wyjeenie od dyrektora PUP, pani Doroty
Tyszkiewicz — Janik. W wyfmieniu tym zawarta jest informacjge skarga dotyczy sprawy
prowadzonej i zakiczonej decyz administracyja Nr 3613/7/08. W wyniku odwotania
skaracej od tej decyzji organ | instancji we wlasnym izgste uchylit ¢ decyzg, a nasipnie
wydat nowy, ktora stata siostateczy, bowiem skaraca nie odwotata giod niej w terminie.

Przedmiotem skargi administracyjnej, rozpatrywanejtrybie przepiséw Dziatu VIII
Kodeksu posfpowania administracyjnego, m® by w szczegolnéci zaniedbanie lub
nienaleyte wykonywanie zada przez widciwe organy lub przez ich pracownikow,
naruszenie prawogdnadsci lub intereséw skancych, a take przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. (art. 227 Kpa)

W sprawie, w ktorej toczy sipostpowanie administracyjne lub w pegbwaniu tym
zostata wydana decyzja ostateczna, skaogpatruje si odpowiednio w toku toczego s¢
postpowania, albo traktuje @ija jako wniosek o stwierdzenie niesvasci decyzji lub
wznowienie posjpowania, albo jej uchylenie lub zmiam urzdu. (art. 234 i 2235 § 1 Kpa)
W rozpatrywanej sprawigadna z tych okoliczrimi nie zachodzi, gdy skarga dotyczy
decyzji, ktora zostata uchylona i zgsbna inry decyzj ostatecza.

Istota postpowania administracyjnego jest zatatwiane sprawywidualnych w trybie
okreslonym w Kodeksie pogpowania administracyjnego albo ustawach szczeghbinyc
Organy administracji zatatwi@jsprawy poprzez wydawanie decyzji administracyjngéto
postanowi&, od ktorych staa srodki odwotawcze. Kontrola zgodém z prawem zar6wno
prowadzonego pogtowania administracyjnego jak i wydanych rozstraggrodbywa si
w trybie kontroli przez organ wgzego stopnia, a ngphie dwuinstancyjnej drogiadowe;j.
Rada Miasta nie jest upowdona do oceny zgoddc z prawem posgpowania
administracyjnego prowadzonego w Powiatowym ddeze Pracy, ani do oceny
merytorycznej poprawrsci wydawanych w tym pogpowaniu decyzji administracyjnych.



Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej, aggtznie jak w przypadku wyroku
sadu, co do zasady nie jest podsgado postawienia pracownikowi zarzutu niergtego
wywiazywania s¢ z obowazkdw, ani przetloonemu zarzutu nieprawidtowego nadzoru nad
podlegtymi pracownikami.

Powtarzajce st przypadki nieprzestrzegania przez pracownika psbep obowizujacej
procedury lub niewkxiwe stosowanie przepisow prawa materialnego, siatk
uchyleniami wydanych decyzji albo postanofyinogtyby stanowd taka podstaw.

Z tresci skargi nie wynika, aby taka sytuacja miata sgoej w tym przypadku, wobec
czego skargnalezy uzna za nieuzasadnign

Przewodniczca Komisji Rewizyjnej

Rady Miasta Szczecin

Marzena Kopacka



