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Zamawiajgcy:

Gmina Miasto Szczecin

Biuro ds. Zaméwien Publicznych
PIL. Armii Krajowej 1, pok 397

70 — 456 Szezecin

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  irybie przetargu
nieograniczonego na Etap I — Budowe szkoly podstawowej z zespolem sportowym wraz z infrastrukiurg
technicznq i towarzyszqcq, zlokalizowanej w rejonie ulic: Ziotowskiej i Jantarowej w Szczecinie.

PROTEST

Na podstawie art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2007r. nr 223, poz. 1655 ze zmianami — dalej: ,,ustawa PZP”), w imieniu wlasnym,

skfadam
protest

na dokonang w dniu 10 czerwca 2009r. czynno$é polegajaca na zmianie treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,,SIWZ”), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie:

- trawy pitkarskiej ,.Soccer Pro 100 60” (trawa opisana poprzez uzycie znaku towarowego
konkretnego producenta) oraz

- nawierzchni poliuretanowej ,,Regupol PD” (nawierzchnia opisana poprzez uzycie znaku
towarowego konkretnego producenta) i

- jednoczesny zakaz zaoferowania ,wgrstwy gughowej elastyczne] rozkladanej na

podbudowie za pomoca rozscietacza”, co uniemozliwia zlozenie ofefty rownowazne;j.

:
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Ww. dziataniami Zamawiajacy naruszyl bowiem wyrazona w art. 7 ust. I oraz 29 ust. 2 ustawy PZP zasadg
nakazujaca przygotowal i przeprowadzié postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwaego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze zadam:
1) zmiany tresci SIWZ, poprzez usuniecie postanowien, wprowadzonych zmiang tresci SIWZ
z dnia 10 czerwca 2009r., ktore naruszaja zasade uczciwej konkurencii.

2) przedluzenia terminu sktadania ofert.

Zwigzle przytoczenie zarzutow oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie

protestu
1. Interes prawny:

Gmina Miasto Szczecin (dalej: ,,Zamawiajacy”™) wszczela przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego poprzez przekazanie ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 16 kwietnia 2009r. Ogloszenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europ[emskich w dniu 18 kwietnia 2009r. za numerem 2009/S 75-108397.

Wartod¢ zamowienia przekracza wyrazong w zlotych réwnowartosé kwoty 5.150.000,00 euro.

W dniu 10 czerwca 2009r. w godzinach popoludniowych (tuz przed tzw. ,dlugim weekendem™)
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ w ten sposob, ze migdzy innymi, zazadal od wykonawcow
wykonania przedmiotu zamdwienia w oparciu o:

- trawe pitkarska ,,Soccer Pro 100 60” oraz

- nawierzchnig poliuretanowa ,,Regupol PD”

Jednoczesnie SIWZ, pomimo wskazania na znaki towarowe okreslonych produktow, nie zawiera
okreslenia w jaki sposéb wykonawcy maja podzwignaé przeniesiony na nich trescig art. 30 ust. 5 ustawy
PZP ci¢zar udowodnienia (obowigzek wykazania), ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego co do ich rownowaznoscei z przedmiotem
zamowienia opisanym znakiem towarowym. Zamawiajacy nie podal ww. wymagan. Niezaleznie jednak czy
wymagania takie zostalyby podane czy tez nie — dla wskazanych wyzej produktéw (trawy pitkarskiej
w»ooccer Pro 100 60 oraz nawierzchni poliuretanowej ,Regupol PD™) nie mozina zlozy¢ oferty

réwnowaznej, gdyz rownowazniki ww. produktow nie istnieja.

W tej sytuacji interes prawny we waiesieniu pierwszego spbsrod/dostepnych srodkéw ochrony
prawnej, w postaci protestu, (a w razie jego oddalenia lub ¢drzugenia # odwolania do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych czy skargi do sadu okregowego wlasciwegd dla sigdziby Zamawiajacego), wynika z

faktu, ze Zamawiajacy wprowadzil w trakcie prowadzohego postepbwania takie zmiany w zakresie

AR
opisu przedmiotn zamoéwienia, ktére uniemozliwiaja z{oienie[*ﬂj'ert(' réownowaznej, a takie stawWiajg
wykoenawcow, ktorzy cheg taka oferte zlozye w duzo gorszej si'tua\c‘(\i'od pozos’tahc'm‘mﬁ:vcéw.
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Zgodnie z wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 r. Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu
Zamdwien Publicznych (KIO/UZP 1493/08):

., Interes prawny moze by¢ rozumiany, badz jako mozliwos¢ uznania oferty zlozonej przez

wykonawce za najkorzystniefszq w postepowaniu i zawarcia przez wykonawce umowy w sprawie

zamdéwienia publicznego (interes prawny sensu stricto) lub mieé swe uzasadnienie we wnoszeniv srodkow

prawnyvch w celu zapewnienia prawidlowosci postepowarnia o udzielenie zamowienia prowadzqcym do

skutky w postaci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli

zawarcie umowy nastqpi z innym wykonawcq (inteves prawny sensu largo).”

W przedmiotowej sprawie ERBUD S.A. (dalej: ,,Protestujacy™) przystuguje interes prawny ,,sensu
largo”. Bez watpienia Protestujacy ma prawo oczekiwaé takiego sformufowania opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory da mu realng szansg na uzyskanie zamdwienia w razie zlozenia oferty. Aktualnie
wprowadzone pismem z dnia 10 czerwca 2009r. rozwigzania wskazuja wprost na dany produkt i
uniemozliwiajg zlozenie oferty rownowazngj.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwoltawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
z dnia 21 listopada 2008 r. (KIO/UZP 1230/08):

.» Odwoluigey ma interes prawny, gdvz poprawnosé sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia

oraz opisu sposobu kalkulacii ceny ofertowej, czyli rzetelnego skalkulowania ceny ofertowej, a tego dotveza

podniesione w protescie i odwolaniu zarzuty, ma istotne i bezposrednie znaczenie dia Wykonawey, kiory

ubiegq sie o to zamowienie.”

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy zmiang SIWZ z dnia 10 czerwca 2009r. wskazatl na konkretne
znaki towarowe i jednoczesnie nie dopuscil mozliwosci skiadania oferty rownowaznej czym naruszyt
zasad¢ uczeiwe konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, interes prawny Protestujacego w

uzyskaniu przedmiotowego zamowienia moze dozna¢ uszezerbku.

2. Odniesienie si¢ do poszczegdlnych przeslanek odrzucenia protestu przez zamawiajacego na

podstawie art. 180 ust. 7 ustawy PZP:

2.1)  Protest nie zostal wniesiony z uchybieniem terminéw okreslonychyw ustawie PZP:

Zamawiajacy dokonatl zmiany tresci SIWZ w dniu 10 cgerwea 2009r. w godzinach popotudniowych
(tuz przed tzw. ,,dlugim weekendem™) poprzez zamigszczenie gkreslonych informacji na wlasnej

stronie internetowe;j.

—
Protestujacy wnidst protest w formie pisemnej poprzez jego ogobiste doreczenie (co. jest-zgodne ze
slonym -’p‘"ket‘P,Z. rgzdziatu IX —
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»Wyjasnienia tresci SIWZ 1 jej modyfikacja oraz sposéb porozumiewania si¢ wykonawcdw z
zamawiajacym” SIWZ) do siedziby zamawiajacego w dniu 19 czerwca 2009r. (w 9. dniu po zmianie tresci
SIWZ).

Zgodnie natomiast z art. 180 ust. 2 ustawy PZP:

.. Protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w kiérym powzieto lub przy zachowaniv nalezytej
starannosci mozna bylo powziqé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia [...]
Protest uwaza sie za wniesiony z chwilq, gdy dotar! on do zamawiajacego w taki sposéb, ze mogf zapoznaé

sie z Jego tresciq.”

Majac powyzsze na uwadze niniejszy protest wniesiony jest w terminie przewidzianym w art. 180 ust. 2

ustawy PZP.

Ze wzgledu na powyzisze stwierdzié nalezy. ze nie uchybiono terminom cokreslonym w ustawie PZP

na whniesienie protestu.

2.2)  Protest zostal wniesiony przez podmiot uprawniony:

Protestujacy zatacza do niniejszego protestu dokument pelnomocnictwa, z ktorego tresci wynika, ze
osoby podpisujace protest sg umocowane do dokonania tej czynnosci. W protescie wskazuje sie, miedzy
innymi, ze w zakresie umocowania pelnomocnikéw Protestujgcego, jest sktadanie protestéw i odwotan.

Niniejszy protest ztozony jest w oparciu o ww. pelnomocnictwo.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, 7e protest zostal wniesiony przez podmiot uprawniony.

2.3)  Protest nie jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy PZP:
W przedmiotowym postgpowaniu Protestujacy nie korzystat wczes$niej ze s$rodkéw ochrony
prawnej. Protesty wnoszone przez innych wykonawcéw dotyczyly innych zarzutow niz te, ktdre podnosi

Protestujacy.

Tym samym nie zachodza, okreSlone w art. 180 ust. 7 ustawy PZP przeslanki odrzucenia

ninieijszego protestu.

3. Zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniafé!ce niesienie protestu:

3.1.  Trawa pilkarska SOCCER PRO 100 60:




Pismem z dnia 10 czerwca 2009r. Zamawiajacy zmienil tres¢ SIWZ poprzez zalaczenie kilku
dokumentéw, ktore wprost wskazujg na trawe pilkarska konkretnego producenta oraz uniemozliwiajg
zloZzenie oferty réwnowaznej. Dokumentami tymi sa pliki: ,,parametry trawy 60 mm” oraz ,karta trawy 60
mim’.

Na skutek zapytania jednego z wykonawcdw Zamawiajacy odstapit od niektorych wymagan
stawianych wykonawcom pismem z dnia 10 czerwca 2009r. (dotyczyly obowiazku zalaczenia do oferty
okreslonych dokumentéw). Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy pozostawit karte materialowa oraz
opis parametrow trawy, ktore wskazuja wprost na produkt Soccer Pro 100 60 producenta LIMONTA
SPORT, ktoérego wylacznym przedstawicielem na lokalnym rynku jest firma PRESTIGE Sp. z 0.0. ze
Szczecina,

Powyzszym dzialaniem Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Naruszeniem ww. zasad jest juz samo nieuzasadnione wskazanie znaku towarowego w
opisie przedmiotu zamodwienia, w sytuacji gdy opis ten mogt by¢ dokonany za pomoca opisu parametréw
technicznych czy uzytkowych trawy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy dokonal opisu wymaganych do spelnienia parametrow
technicznych i wytrzymatosciowych trawy w sposéb, ktéry uniemozliwia zaoferowanie produktu innego niz
trawa opisana znakiem towarowym. Powyzsze wynika z faktu zadania od wykonawcdw podawania w
ofercie informacji, ktore nie sg standardowo podawane w celu opisania parametréw technicznych,
uzytkowych czy wytrzymatosciowych trawy. Na powyzsze wskazuje caty opis cech wytrzymalo$ciowych
trawy [zawarty w pliku: ,parametry trawy 60 mm” w punktach a) — e)]. Opis tych parametréw nie jest
standardowo podawany przez producentéw trawy. Jest on brany natomiast pod uwage jedynie przy
wydawaniu aprobat lub rekomendacji technicznych przez Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie.
Powyisze powoduje, ze Zamawiajacy poprzez samo wskazanie na koniecznosé wykazania, ze oferowana
trawa spefnia ww. wymaganta co do cech wytrzymatosciowych ograniczyt zakres oferowanych produktéow
(a przez to krag potencjalnych wykonawcow, ewentualnie wspdtwykonawcow dla Protestujacego) do tych
tylko produktéw, ktére faktycznie przechodzity badania w celu uzyskania rekomendacji czy aprobaty
technicznej ww. Instytutu Techniki Budowlanej. Tylko te produkty beda miaty udokumentowane parametry
w zakresie wytrzymalosci na rozciaganie, wydluzenie wzgledne przy zerwaniu, odporno$é na dziatanic
cykli hydrotermicznych, mrozoodpornosé, wytrzymato$é na rozdzieranie. Inni producenci w ogdle takich
parametroéw nie podajg w kartach materiatlowych swoich produktow.

Tymczasem art. 30 ust. 1 ustawy PZP nakazuje opisywa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg cech
technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm
innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. Ww. normy
nie wskazuja na obowiazek podawania informacji zadanych przez Zamawnj ijacego. Informacje te nie maja
zadnego znaczenia. Z

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, na niezrozurmah/ w ocenie Protestujacego wymog podawania
informacji na temat wydluzenia wzglednego czy odpornodgl na rozciaganie. Ww. parametgy—episanc sq

s¢ na rozczigiemle widkna, podk}adwczy k@pk:
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Parametry te sa takze niezrozumiale (,,wydluzenie wzgledne przy zerwaniu™), tym czasem art. 29
ust. 1 ustawy PZP nakazuje opisywaé przedmiot zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za

pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslefi, uwzgledniajac wszystkie wymagania |

okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Oczywiscie istnieje mozliwosé operowania
jezykiem wlasciwym dla okreslonej branzy czy specjalizacji, jednak uzytych przez Zamawiajacego okreslen
(zaczerpnigtych wprost z aprobat i rekomendacji Instytutu Techniki Budowlanej) nie mozna uznaé za jezyk
branzowy, skoro wspélwykonawcy do ktdrych zwraca sig Protestujacy, nie sg w stanie jednoznacznie
zrozumie¢ ww. sformulowan. Dzialanie Zamawiajacego bedzie skutkowato trudnosciami podczas badania 1
oceny ofert, gdyz kazdy z wykonawcdw inaczej zrozumie i opisze w ofercie ww. parametry. W efekcie
moze dojs¢ do naruszenia zasady obiektywizmu (art. 7 ust. 2 ustawy PZP) w prowadzonym postgpowaniu
podczas badania i oceny ofert. Moze si¢ wtedy okazad, ze Zamawiajacy w rzeczywistosci miat na uwadze
inne parametry niz wydawalo sig, Ze ma na uwadze po analizie opisu przedmiotu zamdwienia.

Tym czasem, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoltawczej przy Prezesie Urzedu

Zamowien Publicznych w Warszawie (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08):

. Zamawiajgcy tak musi opisac przedmiof zamowienia, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie

ustugi i jaki produkt oraz na jakich warunkach mogq (muszq) zaoferowac zamawiajqcemu, aby ten uznal
ich oferte za speilniajqcq wymagania specyfikacji, a przy tym, jak te oferte skonstruowadé, by mogla by¢ ona
uznana za najkorzysiniejszq. [ ...J Jesli wiasciwe okreslenie przedmiotu zamowienia w zakresie: jakie
parametry, materialy, technologie itd. zamawigjacy vzna za réwnowazne do opisanych przez siebie,
zostanie dokonane na etapie badania ofert, przez nieokreslone osoby i na podstawie niewiadomych
kryteriow, to jest to zachowanie niedopuszczalne na gruncie systemu zamdéwien publicznych. [...] Za sposob

sporzqdzenia specyfikacji, w tym rowniez dokumentacji projektowej, odpowiada zamawiajgcy.”

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie zmiany w zakresie parametrow
technicznych oferowanej trawy na kilka godzin przed tzw. dlugim weekendem, z jednoczesnym
zaniechaniem przediuzenia terminu skladania ofert (termin wyznaczony byl na 22 czerwca 2009r., a
przedtuzono go dopiero w dniu 17 czerwca 2009r., wyznaczajac go na dzien 3 lipca 2009r. ) bylo
dzialaniem wymierzonym wprost w naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawedw. Oczywistym jest bowiem, ze wykonawcy (zazwyczaj firmy typowo budowlane), ktérzy
przygotowywali si¢ do ztozenia oferty na dotychczasowych zasadach (obowiazujacych przed zmiana SIWZ
z dnia 10 czerwca 2009r.), na skutek zloZzonego (roboty budowlane i wykonawstwo nawierzchni sportowej)
opisu przedmiotu zamowienia musza sktada¢ oferty w konsorcjach z wykonawcami, ktorzy specjalizujg sig¢
w produkeji czy wykonawstwie traw i nawierzchni sportowych. Zmiana \y{ 1 przedmiotu zamdwienia
spowodowata, ze ww. wspolwykonawcy, nie moga juz byé Brani pod uwdge przy skiadaniu oferty w
przedmiotowym przetargu, gdyz oferowane przez nich produkty gagle/przestaly spelniaé wymagania

Zamawiajacego.

W tej sytuacji nie ma zadnego znaczenia, Ze prawodajgve eslit czterdzrestodnlogyyn,,tennm”“”

w””(“( -
pomigdzy ogioszeniem o zaméwieniu a skadaniem ofery, skoro bleg e{go terminu dla-wykonaweSw, kidrzy
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musza wykona¢ odpowiedni zakres prac w celu zlozenia waznej ofert, rozpoczat si¢ nie w dniu 18 kwietnia
2009r. (zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu) ale w dniu 10 czerwea 2009r. (Sroda, po poludniu, przed
nastepnym dniem wolnym od pracy). W rzeczywistosci wigkszos¢ wykonawcdw dowiedziala si¢ o zmianie
opisu przedmiotu zaméwienia dopiero w dniu 12 czerwca 2009r. albo nawet 15 czerwca 2009r. W ten
sposob Zamawiajacy utrudnia wczciwa konkurencje migdzy wykonawcami, ktorzy nie maja czasu na

poszukiwanie wspotwykonawcdw oferujacych trawy (i nawierzchnie), ktore nagle ulegly zmianie.

3.2. Nawierzchnia poliuretanowa REGUPOL PD i zakaz zaoferowania ,warstwy gumowej

elastycznej rozkladanej na podbudowie za pomoca rozscielacza™:

Zamawiajacy, zmiang tresci SIWZ z dnia 10 czerwca 2009r. wskazal wprost na koniecznosé
wykonania przedmiotu zamodwienia przy uzyciu nawierzchni poliuretanowej REGUPCL PD. Protestujacy
podtrzymuje zarzuty wskazane w pkt 3.1. niniejszego protestu, a dotyczace naruszenia zasady uczeiwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez nieuzasadnione wskazanie znaku towarowego w
opisie przedmiotu zaméwienia, w sytuacji gdy opis ten mogl by¢ dokonany za pomoca opisu parametréw
technicznych czy uzytkowych nawierzchni.

Zamawiajacy doprecyzowal opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie:

.» Nawierzchnia poliuretanowa — gumowa, wykonywana z maty gumowej elastycznej prefabryvkowanej
preykiejanej do podloza klejem poliuretanowym, nieprzepuszczalna dla wody z wierzchniq warstwq

wykonang w technologii natryskowej.”

Ww. opis nie dopuszeza mozliwosci wykonania nawierzehni na matach gumowych wykonywanych
bezposrednio na budowie, co jest powszechnie uwazane za dzialanie technologicznie nowoczesniejsze niz
uzywanie maty prefabrykowanej klejonej. Dodatkowo to czy podloze bedzie klejone na prefabrykatach czy
tez wykonywane na budowie nie ma zadnego znaczenia dla pdoZniejszego uzytkowania nawierzchni. Nie
wplywa to na ani na jako$¢ wykonania, ani na czas uzytkowania, ani na zasady serwisowania i poZnicjszej
konserwacji nawierzchni. Ma natomiast znaczenie dla mozliwosci ewentualnego zlozenia oferty
rownowaznej w przedmiotowym postgpowaniu. Nawierzchnia, spelniajgca wszystkie opisane parametry i
jednoczesnie wykonywana z maty gumowej elastycznej prefabrykowanej przyklejanej do podloza klejem
poliuretanowym jest tylko jedna i nie ma dla niej zamiennikdéw. Dziwi wigc fakt, ze z niezrozumiatych
powoddéw Zamawiajacy zamierza wykonad nawierzchnie w przestarzalej technologii, dla ktérej nie ma

zamiennikow.

Warto jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze Zamawiajacy opigal ?A'Zaméwienia wskazujac
wprost na produkt REGUPOL PD producenta BSW Berleburder Schaupistoffiverk GmbH, ktérego

/
wylacznym przedstawicielem na lokalnym rynku jest firma PRESTIG / Sp. z/0.0. ze Szczecina.

; et
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3.3.  Zasady skladania oferty rownowainej: A/ e /
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Zamawiajacy w zmianie SIWZ z dnia 10 czerwca 2009r. opisal przedmiot zaméwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych konkretnych produktow i zataczenie kart materialowych poszczegoélnych

produktéw. Jednoczednie Zamawiajacy nie opisal zasad sktadania oferty réwnowazne;.

Tym czasem, jak wskazano w ,,Prawie zamowien publicznych. Komentarzu™ Autoréw: Jerzy Bachr,
Tomasz Czajkowski, Wtodzimierz Dzierzanowski, Tomasz Kwiecinski, Waldemar bLysakowski, pod
redakcja Tomasza Czajkowskiego (bylego Prezesa Urzgdu Zamowieri Publicznych w Warszawie), w
komentarzu do art. 30 ustawy PZP (strona 151, teza nr 6, wydanie trzecie, Urzad Zamdwien Publicznych,

Warszawa 2007, stan prawny na dzien | stycznia 2008r. — aktualny w zakresie cytowanych tez):

. Zamawiajqcy jest zobowiqzany, opisujqc przedmiot zamdwienia za pomocq norm, aprobat,

specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, okres§lonych w ust. 1-3, kazdorazowo wskazaé, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Zwrot ,, rozwiqzania rownowazne opisywanym” oznacza
rozwigzania oparte na rownowaznych ustaleniach (patrz komentarz do art. 29). Ustawa naklada na
wykonawce, ktory w swej ofercie powoluje sie na rozwiqzania réwnowazne opisywanym przez
zamawigjgcego, obowiqzek wykazania, Ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spelnigiq wymagania okreslone przez zamawiajgcego (ust. 3). Wykonawca spelnia ten obowiqzek przez
przedstawienie zamawiajqcemu stosownych dowodow. Zamawiajqcy nie moze zatem ograniczaé katalogu
dowodow, przy pomocy ktorych wykonawcea moze dowodzié (a na nim spoczywa cigzar dowodu — art. 6 Kc)

zgodnosci rozwigzan véwnowaznych z rozwiqzaniami przez niego zadanymi.”

Jak wskazano w wyze] wymienionym tzw. ,urzedowym komentarzu”, uznawanym za zawierajacy
oficjalne poglady w zakresie zamowien publicznych (komentarz do art. 29 ustawy PZP, strona 147 teza nr

3, komentarz aktualny w zakresie cytowanych tez):

. Oprécz pozytywnych przestanek okre§lania sposobu opisu przedmiotu zaméwienia, ustawodawca
wprowadza przestanki negatywne, stwierdzajqce, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac: (@) w
sposob, ktdry mogiby utrudnial uczciwg konkurencie (ust. 2) i (b) przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, z wyjqtkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia. Jezeli zamawiajqcy nie moze opisad przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie
doldadnych okreslen, wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy ,, lub réwnowazny " (usi. 3). Zwrot |, fub
rownowazny” oznacza mozliwosé uzyskania efektu zalozonego przez zamawiajqcego i sprecyzowanego w
SIWZ za pomocq innych rozwiqzan technicznych. Zamawiajacy, jak wynika zdyrektyw unijnych, powinni

otwieraé sie na konkurencie i w tym celu umozliwiaé skiadanie ofért od.

ierciedlajqcych roznorodnosé

rozwiqzan technicznych, a w konsekwencji braé pod wwage oferyy oparte na ygwnowazrnych ustaleniach

iqzani umozliwié oferentom
—

{oferty réwnowazne). W praypadku skladania takich ofert, zamaw 'ajqcy/sq obo
] .‘J r wy3 . . ™™
ef . r/ownow znosci”. Wrazie shv;grdzema

wykazanie dowodami przedstawianymi w dowolnej formie




braku rownowaznosci, co skutkuje odrzuceniem oferty rownowaznej, zamawiajgcy sq obowiqzani uzasadnic

swe stanowisko w tym wzgledzie.”
W przedmiotowym postgpowaniu ww. opisu zasad skladania oferty réwnowaizneg) brak. W efekcie
istnieje mozliwoé¢ ztoZzenia oferty przy uzyciu produktéw opisanych znakiem towarowym albo odstapienie

od zlozenia oferty.

Zgodnie za$ z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia | pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 984/08):

Dyskryminacia wykonaweéw moze wynika¢ z uZycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen

konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie
parametrami wskazujqcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyvskryminacja posrednia).

Jako forme dyskryvminacii posrednief przyimuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rvgorystycznych, Ze

nie jest fo uzasadnione potrzebami zamawiajgeepo, a jednoczesnie ogranicza krag wykonaweow zdolnveh

do wykonania zamowienia.”

W ww. orzeczeniu stwierdza sie takze:

. W przypadku olresienia wymagan odnoszqcych sig do potrzeb zamawiagjgcego, mogaqcych ograniczac
krqg potencialnych wykonawcow, zamawiajqcy powinien wykazac, ze wylqcznie produkt o parameftrach
graniczrych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia nmu realizacje celu zalozonego w ramach postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Dodatkowo:

. Wystarczajqcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu

zamowienia.”

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, ze Zamawiajacy nie wykazal w SIWZ ani w pismie z
dnia 10 czerwca 2009r., w ktorym opisal przedmiot zamdwienia za pomocg znakow towarowych,
wymaganych przepisami ustaw PZP wymagan w zakresie wykazania, ze dana oferta jest oferta

rownowazna.

réwnowaznej:




Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 20
stycznia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 2/09):

. Swoboda Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamdwienia nie moze prowadzi¢ do nicuzasadnionego

ograniczenia kregu potencialnyeh wykonaweéw. W sytuacji okreslenia wymagan odnoszqcych sie do

potrzeb Zamawiajqcego, mogqcych ograniczaé krqg potencijalnych wykonawcow, Zamawiajgcy winien

wykazad, 2e wylgeznie produlit o parametrach przez niego okveslonvch umozlivia muy realizacie celu

zalozonego w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, [ ...] Zakazane jest formulowanie warunkdéw

postepowania uniemozliwiajqeyeh swobodny dostep do udzialu w postepowaniu w celu zlozenia oferty.
Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby
eliminowaé konkretnych wykonawcow, uniemoziiwiajqc im zloZenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w

ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcoéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.”

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 18
listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1240/08):

» Do naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. moze doj$¢ w sytuacji, w ktorej istnieje jedynie mozliwosé

utrudnienia uczciwej konkurencji. Odwolujacy ma obowiqzek uprawdopodobnié, ze wymagania

Zamawigigcego odnoszqce sie do przedmiotu zaméwienia mogg utrudnié uczciwg konkurencije, a na

Zamawiaigcym clgzy obowigzek dowiedzenia, ze albo nie utrudnil on uczciwej konkurencii, albo

ograniczenia wprowadzone przez Zamawiaigcego w ramach postawionveh wymagan majg uzasadnienie w

obiektywnych potrzebach Zamawiajqeego. ™

Wyrok Krajowej Izby Odwolawceze) przy Prezesie Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 30
grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1463/08):

LArt. 29 ust. 2 P.z.p. postuguje sie sformudowaniem "moglby utrudniac uczciwg konkurencie". Takie
pojecie uzyte przez usiawodawcg powoduje, Ze na Wykonawcy ciqzy jedynie obowiqzek
uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudnial uczciwg konkurencje, zas dowod na

okolicznodé, ze do takiego utrudnienia nie doszlo cigzy na Zamawigigeym.”

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13
stycznia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1502/08):

- Dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé z uzyciqpry op/lé/; przgdmiotu zamowienia oznaczen

konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskrymingtja begposrednia) lub poslugiwania sie
parametrami wskazujqcymi na konkretmego producenta lubykonkyetny produkt (dyslaymmaqa posredma)

Jako forme dvskrvminacji posredniej przyimuje sie rownié? ustalanie fvvmaganna tvle’rv,qorv,mfcznych Ze

nie jest to uzasadnione potrzebami zamawza]qcegé a ]edno}ze{s&%igrﬁfr;zamcv krge wykonawedw
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zdolnych do wykonania zamdwienia. [ ... ] Wystarczajqcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia

konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym Zamawiajacy powinien skutecznie udowodnié,

]

Z2e wiece] niz jeden produkt spefnia parametyy wyzndaczone w specyfikacji,’

Zamawiajacy zdaje sig nie przestrzegac zasad wynikajacych z ww. orzeczen. Tym czasem zadanie
trawy o okreslonych jednoznacznie parametrach, opisanych w sposob uniemozliwiajacy w prakiyce
zlozenie oferty rownowaznej, a takze zadanie nawierzchni jednego producenta, dla ktérej nie ma na rynku
oferty rownowaznej, §wiadczy wprost o bezposérednim naruszeniu zasady uczciwej konkurencji.

Tym czasem, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie:

» Opis przedmiotu zamowienia nie mozZe ani bezposrednio, ani posrednio uprzywilejowywac Iub

dyskryminowaé okreslonych wykonawcow.”

(wyrok Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 7 listopada 2008
r., sygn. akt: KIO/UZP 1184/08)

Jak z analizy powyziszych orzeczen wynika, problem nieuprawnionege ograniczania kregu
wykonawcOw, poprzez opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujacy na dany produkt jest
czgsta praktyka zamawiajacych, przeciw ktorej czgsto prostuja wykonawcy. Tym czasem Protestujacy w
petni respektuje prawo zamawiajacego do takiego opisania przedmiotu zamowienia, ktéry zaspokoi jego
oczekiwania co do jakosci i trwalosei wykonanych prac. Protestujacy w pelni podzicla poglad zawarty w
orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawcezej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia z dnia 21 lipca
2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 682/08), zgodnie z ktérym:

.» Opis przedmiotu zamdowienia musi by¢ tak okreslony, by odzwierciedlal rzeczywiste, racjonalne potrzeby
zamawigjgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot zamowienia w sposéb z kidrego wynika, iz jego

potrzebe spelni zamowienie, ktérego przedmiot stanowi wysoka jakosé produkty, adekwatna do celow, jakim

’

ma stuzyé.’
Jednak, jak wskazano w tym samym orzeczeniu:
.. Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ neutralny i nie utrudniajqcy uczciwej konkurencyi, nie
moze réwniez bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywag lub dyskryminowad okreslonych
wykonawcow.”
Niestety dziatanie Zamawiajacego nie jest uprawnione W §wietle przytoczonych wyzej orzeczen.

™
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34, Termin skladania ofert:

1. Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustaw PZP:

WArt. 38.6. Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia nieprowadzqcef
do zmiany treSci ogloszenia o zamdwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach, zamawiaqjqcy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktdrym przekazano
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, ovaz na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia jest udostepniana na fej stronie.”

Majac na wzgledzie zakres zmian dokonanych pismem dnia 10 czerwca 2009r, oraz wynikajaca z
niego koniecznos¢ wykonania przez wykonawcow okreslonego nakfadu pracy w celu zfozenia waznych
ofert, konieczne jest przesuniecie terminu skladania ofert o okres dluzszy niz 3 lipca 2009r. W ocenie
Protestujacego sktadanie ofert nie powinno nastapi¢ nie wezesniej niz przed ostatecznym rozstrzygnigciem
protestow wniesionych w stosunku do zmiany SIWZ z dnia 10 czerwca 2009r., tak aby wszyscy uczestnicy
postgpowania mieli precyzyjne wyobrazenie na temat jego przedmiotu i zasad wykazania poprawnosci

zlozonych ofert,

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum pisma.

/

¥ powazaniem
£P <

D YREE /It)éNT
/(/(%-zegorz K

W zalaczeniu:
1. Pelnomocnictwo,
2. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.
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PEENOMOCNICTWO

ERBUD S.A. w Warszawie wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000268667
upowaznia

Pana Grzegorza Ryszarda Krzywickiego zam. Serbéw 3/1, poczta 69-110 Rzepin,
legitymujacego si¢ dowodem osobistym serii AKE nr 513120, facznie z jedna z mnizej
wymienionych 0sdb,

do reprezentowania Spdiki we wszystkich czynnosciach formalno — prawnych zwiazanych z
dzialalnodcia biura Spotki, do reprezentowania Spolki w postepowaniach przetargowych i
dokonywania w zwiazku z tym wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, a w szczegdlnosci do
skladania o$wiadczen w imieniu i na rzecz Spolki, prowadzenia negocjacji, skladania i
podpisywania ofert, podpisywania uméw z Zamawiajacym w tych postgpowaniach, a takze
skladania protestéw i odwolan do Urzedu ‘zamdwien Publicznych zwigzanych z tymi
postepowaniami, reprezentowania Mocodawcy w postepowaniach przed Urzedem Zaméwien
Publicznych oraz wystgpowania przed zespolem arbitréw, a takze podpisywania w imieniu
Mocodawey uméw z podmiotami, z ktérymi mocodawca bedzie wystepowat wspolnie jako oferent
w przetargach publicznych i niepublicznych, w tym uméw konsoreyjnych.

Niniejsze pelnomocnictwo jest wazne od dnia 7 wrzesnia 2008 do dnia 7 wrzesnia 2009 roku.

1. Agnieszka Glowacka zam. W Toruniu przy ul. Soplicy 27, legitymujaca sie dow. osob.
AFE nr 089590

2. Maciej Wyrzykowski zam. W Pabianicach przy ul. Zamkowej 61/2, legitymujacego sie dow.
osob. DD 5923350

3. Marcin Sergiusz Wasylko, zam. w Szczecinie, ul. Chmurna 8/1, legitymujacego sie dow.
osob. ALJ 926913

4. Radoslaw Bogustaw Steblewski, zam. w Szczecinie, ul. Bojki 28/2, legitymujacego si¢ dow.
osob. AKZ 415582

5. Adam Nawrocki, zam. w Promnice, ul. Modrzewiowa 6, legitymujacego sie dow. osob.
AGG 442194,




CObo TG/03.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 1z 10

QDDZIAL CENTRALNE] INFORMACI
KRAJOWEGQ REIESTRU SADOWEGO
ul. Mipdzieiowa 31

Torun

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 03.06.2009 godz. 12:06:33
Numer KRS: 0000268667

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
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CODo TO/03.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 2z 10

AKT NGTARTALNY (REP. A NR 13165/2006) Z DNIA 15 LISTOPADA 2006 ROKU SPORZADZONY
PRZEZ NOTARIUSZ DOROTE KALOWSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARLALNA PRZY UL
GRZYBOWSK!EJ NUMER 12{14 LOK. B-2, 00-132 WARSZAWA

PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO MIRONA JAKUB'LAKA, ZASTﬁPCE DOROTY KALOWSKIE),
NOTARHISZA W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA 12/14, LOK. B-2, ZMIANA §'5 UST. 1
STATUTU SPOtKI

07.12.2007 R., ASESOR NOTARLIALNY MIRON JAKUBIAK, ZASTEPCA NOTARIUSZA DOROTY
KALOWSKIE], KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA 12/14 LOK. B-2,
REP. A NR 14041/2006, ZMIANA: §5 STATUTU SPOLKI; OSWIADCZENIE CZLONKOW ZARZADU
SPOLKI W SPRAWIE DOOKRESLENIA WYSOKOSCI KAPITALL ZAKEADOWEGO SPOEKI Z ONIA
18.05.2007 R., ZAPROTOXOOWANA PRZEZ NOTARIUSZA DORCTE KALOWSKA, NOTARIUSZA
W WARSZAWIE, REP. A NR 5598/2007.

5.12.2008 R. ASESOR NOTARIALNY RAFAZ BABKA ZASTEPCA NOTARIUSZA DOROTY
KALOWSKIE], KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE REP.A 12196/2008
ZM, § 5 UST.1 LIT.C

NIEOZNACZONY

PRZEKSZTN.CENIE )

RZEKSZTALCENIE SPOLKI ERSUD SPOLKA Z OGRANICZONA, ODPOWiEDZIALNO§CIA W SPOLKE
ERBUD SPOLKA AKCYINA W TRYBIE ART. 551 § 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH. UCHWALA NR
1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOEKI ERBUD SPOLKA 7 OGRANICZONA,
ODPOWIEDZIALNOSCIA 2 DNIA 15 LISTOPADA 2006 ROKU ODBYTEGO PRZY UL. TANECZNE) 184,
WARSZAWA (AKT NOTARIALNY REP. A NR 13158/2006; SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZ DOROTE
KALOWSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARTALNA ! | W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA 12/14,
LOK. B-2, 00-132 WAR . -,

OK. B:2, 00-132 WARSZAWA) FA-FROFNOSE
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CODo TO/03.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 3z 10
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CODo TO/03.06/18/2009 Opetator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 4 z 10

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIY SPOLKT UPOWAZNIONYCH JEST DWOCH
CZEONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH ELACZNIE ALBO JEDEN CZLONEK ZARZADU DZIALAIACYCH

LACZNIE Z PROKURENTEM.
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CODo TO/3.06/18/2009 Operatar: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 5z 10
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CODo TC/03.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 6 z 10

57082800877

45, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH; ROBOTY ZIEMNE

45 12 Z, WYKONYWAN!E WYKOPOW 1 WIERCER GEOLOG]CZNO INZYNIERSKICH

45, 21, A, WYKONYWANIE ROBOT OGOLNCBUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM

45, 21, B, WYKONYWANIE ROBOT OGC)LNOSUDOWLANYCH W ZAKRESIE OBIEKTOW
MOSTOWYCH

45, 21, E, WYKONYWANIE ROBOT GGOLNQBUDOWLANYCH W ZAKRESIE OBIEKTOW

45, 21, F, WYKONYWANIE ROBOT OGOLNOBUDOWLANYCH W ZAKRESIE OBIEKTOW
]I'\!%IN_!ERSKE_CH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANYCH

45, 23, 8, ROBOTY NAWIERZCHNIOWE DLA POTRZEB BUDOWY OBIEKTOW SPORTOWYCH
35, 25, A, STAWIANIE RUSZTOWAN ! - -
45, 25, B, ROBOTY ZWIAZANE 7 FUNDAMENTOWANIEM

45, 25, €, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE WZNOSZENIA KONSTRUKCI
STALOWYCH

45, 25, B, WYKONYWANIE ROBOT BUDDWLANYCH MURARSKICH o

45, 25, E, WYKONYWANIE SPECIALISTYCZNYCH ROBOT BUDOWLANYCH, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANYCH

‘45 31, A, WYKONYWANiE INSTALACH ELEKTRYCZNYCH BUDYNKQW TBUDOWLT

45 31 B WYKONYWANIE INSTALACT ELEKTRYCZNYCH SYGNALIZACYINYCH

45, 31, D, WYKONYWANIE PO;)OSTN:Y}’.{I !NS)’ALACJI ELEKTRYCZNYCH

145, 32, 7, WYKONYWANIE )'\’/ kot Buéowqfwcmzﬁ;xcvmvgw) FIATAL <
A
45, 33, A, WYKONYWANIE iNSTAL@CJI CE RALN{:‘GQQ@%??EWM;I,& }WE%TYLKCYJNYCH

45,33, C, WYKONYWANIE’/INSTALACJI GAZOWYCH

A o -

45, 34, Z, WYKONYWAP;!ZE PDZO,STALYCJ_‘ }ywmmmbzmw S
45,41, 7, TYNKovym\l{ﬁ REAL&ZACH? PROKUREN]

1,122, oo srou abwgaer - ""?_ff,f.:f;f;__;;.,_Z,
45,43, A, Posﬂmzﬁﬁﬂénwg ?AP@{O\A'NIEIOBWYW __leE Leran

45, 43, B, SZTUK}{}MS“FW\O \ / H
45, 44, A, MALOWANIE \ H l] //

7 pr——
45, 45, 2, WYKONYWANIE POZOSTAt T ROBOT B}JDOWLANYCH WYKONCZENIOW,YCH“

145, S0, Z, WYNAJEM SPRZETU BUDOV _L_ANEGO I B&RZACEGQJ OBSEUGH opgsamsm

A T /




CODo

TO/03.06/18/2009

Operator; TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 7 z 10

14, 21, Z, WYDOBYWANIE ZWIRUIPIASKU )
26, 40, Z, PRODUKCIA CERAMIKI BUDOWLANE]

51, 13, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIALY! CH SIE SPRZEDAZ& DREWNA T MATERIAtOW
BUDOWLANYCH

5L 53,8, SPRZEDAZ HURTOWA MATERIALOW BUDOWLANYCH I WYPOSAZENIA SANITARNEGO
60, 23, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI POZOSTALY
60, 24, C, WYNAJEM SAMOCHODOW CIEZAROWYCH Z KIEROWCA

70, 11, Z, ZAGOSFODAROWANIE 1 SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK -

70,12, 2, KUPNO 1 SPRZEDAZ NIERUCHDMOSCI NA WI’.ASNY RACHUNEK

71, 10, Z, WYNAJEM SAMOCHODOW 0SOBOWYCH

171, 21, Z, WYNAJEM POZOSTAEYCH SRODKOW TRANSPORTU LADOWEGO

71, 32, Z, WYNAJEM MASZYN [ URZADZEI\'i BUDOWLANYCH

= 73 10 G, PRACE BADAWCZO-ROZWOJOWE W DZIEDZINIE NAUK TECHNICZNYCH

74, 20, A, DZIALALNOSC W ZAKRESIE PROIEKTOWANIA BUDOWLANEGO, URBANISTYCINEGO,
TECHNOLOGICZNEGO

74,20, C, DZIALALNOSC GEODEZYJNAI KARTOGRAFICZNA

92,52, 8, OCHRONA ZABYTKOW

145, 23, A, BUDOWA DROG KOLOWYCH 1 SZYNOWYCH
35,1, PRODUKCIA T NAPRAWASTATKOW TEODZI
26, 61, Z, PRODUKCIA BETONOWYCH WYROBOW BUDOWLANYCH

70, 32, 2, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI NA ZLECENIE

80, 42, B, KSZTALCENIE USTAWICZNE DOROSLYCH I POZOSTARE FORMY KSZTALCENIA,
GDYIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE e

45, 21, €, WYKONYWANIE ROBOT OG@LNOBUDOWLANYCH W ZAKRESIE PRZESYtDWYCH
OBIEKTOW LINIQWYCH; RUROCIAGOW, LINII ELEKTROENERGETYCZNYCH,
ELEKTROTRAKCYINYCH I TELEKOMUNIKACYINYCH

45, 21, D, WYKONYWANIE ROBOT OGOLNOBUDOWLANYCH W ZAKRESIE ROZDZIELCZYCH
OSBIEKTOW LINIOWYCH: RURQCIAGOW, LINII ELEKTROENERGETYCZNYCH 1
TELEKOMUNIKACYINYCH

45, 31, C, INSTALOWANIE DZWIGOW OSOBOWYCH I TOWARCOWYCH ORAZ RUCHOMYCH
SCHODOW

28, 52, B, l;éiAE.ALNOSC USE.UGOWAW ZAKRESIE INSTALOWANIA, NAPRAWY I KONSERWACH
MASZYN EYLA GORNICTWA i BUDOWRNICTWA

f‘! 20 }3 DZII}éALNOSéGEOLOGICZNA POSZUKIWAWCZO -ROZPOZNAWCZA

a5, 3?; B, W\/KONYWANIE INSTALACI WODNQ- KANALIZACYINYCH

5 las, ;4 A, B(JDOWA PORTOW MORSKICH

aUDOWA POZOSTAEYCH OBIEKTOW TERT Wa‘faNEJ / e
E"ﬁf ““““““ DYREKTOR OBD! éﬁiﬁ%jﬁhv

2 122.08.2007 01.01.2006)- 31. 17.2006
01 b1 2007 -31. )62007 T

0{ 01. 20?5\31 N 2007.., f,;,,
A Ia ]

;»i 1



C0Do TO/03.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 8 z 10

01.01.2006 - 31.12.2006
01.01.2007 - 31,212.2007

01.01.2006 - 31.12.2006
01.01.2007 - 31.12.2007

.. Brak wpisow

Dziat 4

i

S D

Brak wpisow |

akfwpisd

B /
o e e e e st e sreni et < ot V“}S_Y-REK’TO"R ..S EP;]:T{ _A-C}i SRS "bmg{‘fﬁﬁp})ﬂzaﬁﬂ}_
]
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Dziat 6

 Brak wpisdw |

Torun, 03.06.2009 godz:
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CODo TO/63.06/18/2009 Operator: TUCHOLSKA KATARZYNA Strona 10 z 10

TUCHOLSKA KATARZYNA

DYREKTOR ds, REALIZACH

Marein Wasyiko




