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Pok. nr 397

Dotyczy postepowania przetargowego pn.: ,,Budowa tymczasowego boiska do gry w
pitke nozng wraz z niezbedna infrastruktura przy ul. Pomaranczowej w Szczecinie”.

Protestujacy Wykonawca (,.Protestujgcy™): PRESTIGE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

ul. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin

Zamawiajacy: Gmina Miasto Szezecin - Biuro ds. Zamowien Publicznych Urzedu Miasta
Szczecin.
PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655 ze zm.) — zwane] dale;
PZP - Protestujacy (PRESTIGE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie), reprezentowany przez
Prezesa Zarzadu Edwarda Koneckiego, wnosi protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoéwienia (,SIWZ”), a mianowicie wobec nastgpujacych czynnosci
Zamawiajacego dotyczacych sporzadzenia SIWZ:

1) takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére utrudnia uczciwg konkurencjg, w sposéb
niejednoznaczny, w tym przez okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a
takze opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nadmiemnie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Tym samym opis przedmiotu
zamdwienia w sposob nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o
uzyskanie zamowienia,

2) zadanie dokumentow zbgdnych do  przeprowadzenia postgpowania  oraz
niedopuszczalnych na podstawie obowigzujacych przepisow, co doprowadzilo w
szczegblnosci do naruszenia zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,

i zada zmiany przez Zamawiajacego SIWZ zgodnie z uzasadnmieniem protestu, w tym w
szczegdlnosci:



1) zmiany przez Zamawiajgcego SIWZ poprzez precyzyjne wskazanie, ze ,trawa
syntetyczna” wymagana przez Zamawiajacego powinna charakteryzowac si¢ parametrami
okreslonymi na str. 16-17 SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), a nie tymi wskazanymi w
Specyfikacji Technicznej. Obecnie Zamawiajacy zawart w dokumentacji przetargowej dwa
sprzeczne opisy wymagan dla ,trawy syntetycznej”. Jednoczesnie konieczna jest zmiana
niektorych wymaganych parametrow trawy. Protfestujacy wnosi o nastepujaca zmiang
niektérych wymaganych parametrow trawy syntetycznej:

- ilos¢ widkien: min. 144 000/m2;
- iloé¢ peezkdw trawy: min 9000/m2;
- wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow widkien trawy: min 35 N.

2) zmiany przez Zamawiajgcego SIWZ poprzez jasne wskazanie, ze oferowana nawierzchnia
ma posiada¢ Aprobate Techniczng lub Rekomendacje Techniczna lub inne wyniki badan,
tak jak jest napisane na stronie 48 Specyfikacji Technicznej, poniewaz na stronie 47 tej
Specyfikacji, napisane jest, ze nawierzchnia ,,posiada Aprobate Techniczng ITB”. Obecne
zapisy sa ze sobg sprzeczne.

Podstawa niniejszego protestu jest naruszenie przez Zamawiajacego postanowien:

1) art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie post¢powania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 PZP - poprzez takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktére utrudnia
uczciwag  konkurencje, w sposéb niejednoznaczny, w tym okredlenie cech
wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu zamdwienia, w
sposéb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a
przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamOwienia.

3} art. 25 ust. 1 PZP i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
r. w sprawic rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87,
poz. 605 ze zm.) - poprzez zadanie dokumentéw zbgdnych do przeprowadzenia
postepowania oraz niedopuszczalnych na podstawie wskazanych przepisow.

Uzasadnienie

I. Protestujacy posiada interes prawny w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej
poniewaz jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznal
uszczerbku, gdyz zaskarzone postanowienia SIWZ sformulowane zostaly w ten sposéb, ze
nie jest mozliwe zlozenie przez Protestujacego oferty spelniajace) wymagania
Zamawiajgcego. W przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego Protestujacy
moglby ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Protestujacy pobierajac
SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, liczy na uzyskanie
zamowienia, a w tym stanie faktycznym w zwigzku z naruszeniem ww. przepisdéw PZP
przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwe uzyskanie przez Protestujacego przedmiotowego
zamowienia.
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Dzialania Zamawiajacego godza w fundamentalne =zasady wudzielania zaméwien
publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a
takze naruszaja zakaz takiego opisywania przedmiotu zamoéwienia, ktére wskazuje na
konkretny produkt, oferowany przez konkretnego wykonawce. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien by¢ takze precyzyjny i jednoznaczny. Ustawa zawiera wyrazny
zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktdry moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Zamawiajacy ma zatem obowiazek dopuscié konkurencje
mi¢dzy wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Dlatego bardzo
istotng czynnoscia Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie tych jego cech, ktdre maja dla Zamawiajagcego kluczowe znaczenie, jednakze
katalog tych cech powinien by¢ obiektywnie uzasadniony. Ponadto podkresli¢ trzeba, Ze
juz samo zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, a nie jej wystagpienie,
pozwala stwierdzi¢ nieprawidlowos¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
niezgodnos¢ z prawem. Majac na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 PZP, jak i pozostalych
przepisdéw ustawy odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna
stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajgcego podejmowane w toku przygotowania oraz
przeprowadzenia postepowania powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo na zachowanie
zasady réwnego dostepu do zamdwienia. Rozpatrujge mozliwosé ograniczenia uczciwej
konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zaméwienia nalezy mieé na
wzgledzie warunki rynku wlasciwego dla danego zamowienia. Wykonanie zaméwienia
przy zastosowaniu nawierzchni o zmienionych, zgodnie z Zadaniami protestu,
parametrach w rownym stopniu gwarantuje zachowanie wszelkich parametréw
uzytkowych 1 funkcjonainych i nie wprowadza jakiegokolwiek zagrozenia dla
prawidtowego wykonania zamowienia.

Odnosnie dokumentéw ITB nalezy stwierdzi¢, iz od 1 maja 2004 r. rynek wyrobéw
budowlanych regulowany jest ustawa o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia
2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881). Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy aprobaty techniczne
moga by¢ wydawane dla wyrobow objetych mandatami udzielonymi przez Komisje
Europejska na opracowanie europejskich norm zharmonizowanych lub wytycznych do
Europejskich  Aprobat Technicznych (wykaz mandatéw zamieszczony jest w
obwieszezeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. — Monitor Polski Nr 32/2004,
poz. 571). Wyroby do wykonywania nawierzchni sportowych zewnetrznych nie sa objete
tymi mandatami. W zwigzku z tym Aprobaty Techniczne dla tego typu wyrobow, zgodnie
z przepisami obowigzujgeymi w dniu dzisiejszym, nie sa wymagane. Nalezy stwierdzic, iz
aprobat ITB dla nawierzchni sportowych zewnetrznych obecnie nie wydaje sie, natomiast
rekomendacja ITB jest dokumentem dobrowolnym. Powolywanie si¢ na parametry ITB
jako konieczne do spelnienia jest zatem bezprawne.

Regulacje prawne wyrazone w art. 29 PZP nakladajg wyrazny obowigzek na
Zamawiajgcego by przedmiotu zamdwienia nie opisywa¢ w sposob, kiory mogiby
utrudni¢ uczciwa konkurencje. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwe]



konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych w
art. 7 ust. 1 PZP. Przywolany artykut brzmi: "zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia W sposdb zapewniajacy zachowanie uczeiwe]
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw” 1 nalezy go pojmowa¢ jako pewnego
rodzaju klauzulg¢ generalng, z ktorej wynika konieczno$é przestrzegania zasady
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcéw. Ochrona tych dwéch zasad Jezy w
interesie nie tylko samych ubiegajacych si¢ 0 zaméwienia wykonawcéw, lecz réwniez
w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi tez swoista gwarancje
przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych. Realizacja zasad przejawia sie
oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawiajgcy podejmuje w postepowaniu. Do
najbardziej istotnych mozemy zliczy¢ tutaj czynnos$é opisu przedmiotu zaméwienia,
czyli ogolmie moéwige konstruowania tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Niejednokrotnie na tym etapie wykonywanych czynnosci wystepuja
sytuacje "patologiczne” dla systemu zamoéwien. Majac na uwadze tak tresé art. 7 ust 1
PZP jak 1 pozostalych przepisdw tej ustawy odnoszacych sie do zagadnienia zasady
uczciwe] konkurencji mozna stwierdzié, ze dzialania Zamawigjacego podejmowane w
toku przygotowania postgpowania oraz jegoe przeprowadzenia powinny byé
ukierunkowane zasadniczo w nastgpujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania
konkurencji, a takze zapewnienia konkurencji. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP,
zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdry moglby
utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w
opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczeiwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w SIWZ, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

. Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, Protestujacy stwierdza, iz wniesienie
protestu jest uzasadnione oraz konieczne i wnosi o jego uwzglednienie w catosci.
Protestujacy zwraca takie uwage, iz udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiot zostal okreslony w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym w ustawie z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). Wskazane regulacje podkreslaja wage,
jaka przykiada ustawodawca do problematyki prawidlowego okreslania przedmiotu
zamowienia. Protestujgcy ma zatem nadzieje, Zze przedstawiona w niniejszym protescie
argumentacja zostanie rozwazona szczegélnie uwaznie,

Zalaczniki:
odpis KRS Protestujacego
W imieniu Protestujacego,
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