UCHWALA NR L/1306/10
Rady Miasta Szczecin
z dnia 06 wrzédnia 2010 r.

w sprawie ,skargi” pani Danuty Zieli nskiej

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czard@60 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, H9,1poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.
1188, Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz.216% 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, zZ820(Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195,
poz. 1501, Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, @2@0); Rada Miasta Szczecin uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza,ze brak podstaw do uznania za ,skédrgisma pani Danuty Ziatiskie]
zawierajcego zarzuty w stosunku do Prezydenta Miasta, gcemwego nieprzeprowadzenia
kompleksowej kontroli Spétki ,Szafera” Sp. z 0.0. 8zczecinie oraz braku reakcji na
nieprawidtowdci w rozliczeniach midzy ta Spotks a jej udziatowcami.

§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

UZASADNIENIE

Pani Danuta Ziefiska pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. wpga do Wojewody
Zachodniopomorskiego z ,wnioskiem formalnym o prospadzenie kompleksowej kontroli
catej dokumentacji Spotki ,Szafera” Sp z o0 o z gibal w Szczecinie przy ul. Zawadzkiego
145, poniewa istnieje udokumentowane prawdopoddistavo,ze dziat inwestycyjny Uradu
Miasta w Szczecinie, dziata wspdlnie i w porozumierm przedstawicielkami Spotki na
niekorzys¢ udziatowcow w/w spoiki. Istnieje prawdopodolsénvo, ze przedstawicielki
Spoétki wybudowaty stacje transformatorpwia terenie zespotu handlowo- ustugowego,
jedynie po to, aby zmuszaidziatowcodw do niekorzystnego rozpgazania swoim mieniem,
podpisywania uméw — niezgodnych z obgauijacym prawem oraz stanem faktycznym w
celu osiagniecia olbrzymich kwotowo zyskow. (...) Pragreaznacz§, iz przedmiotowy
wniosek prosz potraktowa jako bardzo pilny, zwegywszy fakt codziennych olbrzymich strat
materialnych — zwzanych z bezkarnym — zbrodniczym dziataniem przedstelek w/w
spotki.”

Pismo to Wojewoda Zachodniopomorski potraktowatojagkarg na Wydziat
Inwestycji Miejskich Urzdu Miasta Szczecin i przekazat Prezydentowi Miasgédem
rozpatrzenia.

Odpowiedzi na to pismo udzielit pan Krzysztof Nowalastpca Prezydenta Miasta,
ktory wyjasnit, ze budowa stacji transformatorowej na terenie zespahdlowo-ustugowego
byla czs$cia zadania inwestycyjnego pn.: "Budowa hali targowejy ul. Zawadzkiego w
Szczecinie”. Inwestorem tego zadania na tereniergzvionym od Miasta byta Spotka z o.o.
~Spotka Szafera’srodki na budow stacji transformatorowej pochodzity z bhetu Miasta i
zostaly po wykonaniu i odbiorze inwestycji przelabezpdrednio na konto wykonawcy
robot.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi pani Danuta Ziska w pimie skierowanym do
Wydziatu Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego ztliu Wojewodzkiego uznatag t
odpowied za niewystarczaga i poinformowata, ze skarg podtrzymuje, bowiem
... przedstawiciele Spotki ,Szafera” — jako podwykarcy — uzurpatorzy, wykorzystali



sprytnie umowy z inwestorami do dnia dzisiejszede rozliczajc sk z poniesionych
naktadow przez inwestorow na koszta inwestycji.”.

Pismo to zostato przekazane do Przewoditego Rady Miasta Szczecin, celem
rozpatrzenia przez Radlliasta Szczecin jako skarga Prezydenta Miasta.

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin, po analizie dokumentovomgidzonych w
tej sprawie uznatze nie pozostaje w sferze kompetencji Miasta jakingstki samorzu
terytorialnego maliwos¢:

1. przeprowadzenia kontroli w spotce, w ktérej Miasie posiada udziatow,
2. ingerowania w rozliczenia itej spotki z udziatowcami z tytutu zawartych umow
cywilnoprawnych o udziat w finansowaniu inwestyggiotki,
a zatem pismo nie me by potraktowane jako skarga w rozumieniu przepisovdedsu
postpowania administracyjnego.
Takiej trésci odpowied Przewodniczcy przestat do pani Danuty Ziékkiej i Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiegazkiiu Wojewddzkiego.

Wojewoda Zachodniopomorski w spaie z dnia 27 kwietnia 2010 r. nie podzielit tego
poghdu i stwierdzit,ze to Rada Miasta Szczecin winna udZieldpowiedzi w tej sprawie.

Zgodnie z przepisem 8 55 Regulaminu Rady Miastdaqznik do Statutu Miasta
przyjetego uchwat Nr XXX/598/04 Rady Miasta Szczecina z dnia 14 giad2004 r.)
~Przewodnicacy kieruje pismo — peli jest ono skargw rozumieniu przepiséw Kodeksu
postpowania administracyjnego, a Rada jest organendcigm do jej rozpatrzenia — do
wiasciwej komisji Rady.” Obowgzujacy Statut Miasta przyznaje zatem Przewodsgemu
Rady kompetengjdo oceny, czy dane pismo jest skarghakazuje nadanie biegu jedynie
skardze.

W wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. sygn. akt Il SK636/97 Naczelny 48l
Administracyjny w Warszawie stwierdzit m.in. ,Piesaa z tych ,skarg” (skarga, o ktorej
mowa w art. 227 Kpa) jest odformalizowangnodkiem obrony i ochrony #dych intereséw
jednostki, ktore nie dajpodstaw dazadania wszcgcia pos¢gpowania administracyjnego albo
tez nie mog stanowt podstawy powodztwa lub wniosku zmieraggo do wszexia
postpowania gdowego.”

Rada Miasta podziela pagdl, ze w przedmiotowe] sprawie brak podstaw prawnych,
by pismo pani Danuty Ziglskiej] ma@na bylo potraktowa jako skarg. Postpowanie w tej
sprawie pozostaje poza regulacjprzepisow Dziatu VIII Kodeksu paogiowania
administracyjnego, skoro rozstrzygoie zarzutdw odnimie rozliczé skaracej ze spoOtk
maoze nasipi¢ w drodze procesu cywilnego.

W swietle powyszego Rada Miasta Szczecin stwierdzaw przedmiotowej sprawie
brak podstaw prawnych, by pismo pani Danuty Zsdie] mana byto potraktowa jako

skargz w rozumieniu art. 227 Kpa, aadane w pimie dziatania nie mogty Iy przez
Prezydenta Miasta pagde.

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin

Bazyli Baran



