Urzad Miasta Szczecin

Wydziat Inwestycji Miejskich

pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

tel. +4891 42 45 4986, fax +4891 45 53 609
wim@um.szczecin.ey - www.szczecin.eu

Szczecin, dnia 29.09.2021r.

WIM-11.1431.6..2021.MS
UNP:48804/WIM/-11/21

Dotyczy:  wniosku o dostep do informacii publicznej z dnia 21.09.2021r.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21.09.2021 r. o udzielenie informacji
publicznej dotyczacej: inwestycji pn. ,Budowa Szkoty Podstawowej przy
ul. Podborzariskiej | Kredowej w Szczecinie” (dalej jako: .JUmowa") poprzez
przestanie w formie elektronicznej, na wskazany adres mailowy
oraz : : - " ustosunkowujac sie do tresci wniosku

wskazuje, ze : B

1. Zamawiajgcy w dniu 07.08.2020r odstapit od Umowy. W zatgczeniu przedktadam
kopie oswiadczenia o odstgpieniu.

2. Przyczyny odstapienia zostaty wskazane w Oswiadczeniu o odstgpieniu od Umowy
z dnia 07.08.2020r. oraz szczegdtowo uzasadnione.

3: Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w pkt 3 albowiem
majg one charakter oceny i nie stanowig informacji publicznej o ktérej mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1429 ze zm.).

4. Zamawiajgcy w dniu 07.08.2020r odstapit od Umowy, na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego oraz zapiséw Umowy, a tym samym uznat, ze Wykonawca nie
wykonywat i nie wykonat nalezycie powierzonych mu obowigzkow.

5. Firma w dniu 24.09.2020r zlozyla os$wiadczenie z dnia
22.09.2020 r. o odstgpieniu od Umowy nr CRU/17/0003358 zawartej w dniu
28.09.2017 r.

6. W wyniku odstgpienia od umowy Wykonawcy zostaly naliczone kary umowne w
wysokosci 10% wartosci catego kontraktu tj. kwota 5.881.163,24 z. Dodatkowo
Wykonawey zostaty naliczone kary umowne z tytutu nienalezytego wykonania Jub
zaniechania wykonania obowigzkéw umownych w tacznej wysokosci 6.650.000,00
zt - co daje razem 12.571.163,24 zi Podstawy prawne zostaty wskazane w

wezwaniach, ktére zatgczam.
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7. Wykonawca otrzymat wezwanie do =zaptaty z dnia 06.08.2020r. kopia
w zatgczeniu.

8. Postepowanie sgdowe z powodztwa o zaptate i ustalenie jest
prowadzone pod sygn. akt VIIl GC 365/21 przed Sgdem Okregowym w Szczecinie
Wydziatem VIl Gospodarczym. Zamawiajgcy otrzymat pozew i aktualnie sporzadza
na niego odpowiedz.

Zatgczniki:
1)  Kkopia pisma WIM-V.272.80.2020MW Z DNIA 06.08.2020r.
. Oswiadczenie Zamawiajacego o naliczeniu kar umownych wraz z wezwaniem do zaptaty”
2) kopia pisma z dnia 07.08.2020r. ,Odwiadczenie o odstgpieniu od Umowy”
3}  kopia pisma WIM-IV.7013.1.2021 AS z dnia 12.03.2021r ,Wezwanie do zaptaty kary umownej”

Do wiadomosci:
1)

2) ala
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\Braro budowy: Ui Podbdrzaniska 1, 71784 Smastinj

Szczecin, dnia 6 sierpnia 2020 .

POLAQUA Sp. z o.0.
ul. Dworska 1

Woélka Kozadowska
05-500 Piaseczno
KRS 0000529065
NIP 7750001125

Nasz znak: WIM-V.2728:.2020. MW

Dotyczy:  zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa szkofy podstawowej w rejonie  ulic
Podbérzariskiej i Kredowej w Szczecinie wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego
w  procedurze  zaprojektuji wybuduj’ na podstawie umowy  gtéwnej
nr CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r.

OSWIADCZENIE ZAMAWIAJACEGO
O NALICZENIU KAR UMOWNYCH
WRAZ Z WEZAWNIEM DO ZAPLATY

W imieniu Gminy Miasto Szczecin - Zamawiajgcego dla zadania ,Budowa szkoty
podstawowej w rejonie ulic Podborzanskiej i Kredowej w Szczecinie”, w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez POLAQUA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wolce Kozadowskiej (dalej jako: ,Wykonawca®) obowigzkéw wynikajgcych z Umowy nr
CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. (dalej jako: ,Umowa”) o$wiadczam, ze Zamawiajgcy
na podstawie § 15 ust. 1 Umowy wedtug punktéw: 3, 4, 6, 10, 11, 13, 15 obcigza
Wykonawce karg umowng w tgcznej wysokoéci 6.685.000,00 zt (stownie ztotych: szesé
milionéw szescset osiemdziesiat pigé tysiecy 00/100), ktéra obejmuje okres niewykonywania

lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych do dnia 06.08.2020r.
Szczegbtowy opis zdarzen uzasadniajgcych natozenie ww. kar umownych wraz ze

wskazaniem wysokosci i podstaw prawnych, uzasadnieniem faktycznym i prawnym zostat
zawarty w zatgczniku do niniejszego pisma ,ZESTAWIENIE KAR UMOWNYCH”.
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Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kwoty 6.685.000,00 zt na nizej wskazany numer rachunku bankowego
Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 sierpnia 2020r. na nizej podany
numer rachunku bankowego Gminy Miasto Szczecin :

57 1020 4795 0000 9702 0277 8470

Brak zapfaty kary umownej we wskazanym terminie skutkowaé bedzie skierowaniem

sprawy na droge postepowania sgdowego bez odrebnych wezwar.

Nota obcigzeniowa obejmujaca wyzej wskazane kary umowne zostanie Paristwu
przestana odrebnym pismem.

Majgc na wzgledzie powyzsze o$wiadczam jak w niniejszym pismie oraz zataczniku.

Zatgcznik:
1. zestawienie kar umownych

Do wiadomosci:

1. ala

2. EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wractawiu, biuro inzyniera, ul. Podbérzarnska 7, 71-
784 Szczecin
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Szczecin, dnia 06.08.2020 .

ZESTAWIENIE KAR UMOWNYCH
(na dzien 06.08.2020 r.)

WYKONAWCA :

POLAQUA Sp. z 0. o.

ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska
05-500 Piaseczno

KRS 0000529065

UMOWA GEOWNA: UMOWA nr CRU/17/0003358 2 dnia 28.09.2017 r. (dalej jako:
,Jmowa”)

Zadnie pn.: ,Budowa szkoly podstawowej w rejonie ulic Podbdrzanskiej i Kredowej w
Szczecinie” w procedurze ,zaprojektu;j i wybuduj”

Dziatajac w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miasto Szczecin, majgc na
wzgledzie nizej wymienione zdarzenia, ktére zaistnialy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy i stanowi naruszenie obowigzkéw umownych skutkujgcych powstaniem
obowigzkiem naliczenia nastepujgcych kar umownych:

l.  KARY UMOWNE ZWIAZANE Z OBOWIAZKAMI WYKONAWCY DOTYCZACYMI
PODWYKONAWCOW:

1. PAS PROJEKT 8p. z o. 0. w Nadarzynie; ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn
Umowa o prace projektowe nr 003/494/0001-01

KARY UMOWNE:

1) za nieprzediozenie do akceptacji projektu Aneksu nr 2 (§ 15 ust. 1 pkt 11
umowy) w wysokosci 5.000,00 zt

2) za nieprzediozenie do akceptacji projektu Aneksu nr 3 oraz za nie
przedtozenie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii Aneksu nr 3 (§
15 ust. 1 pkt 11 i 13 umowy) w wysokosci 10.000,00 z+

Wykonawca — POLAQUA Sp. z o.0. nie przediozyt do akceptacji Zamawiajgcego
projektu aneksu nr 2 i nr 3 pomiedzy POLAQUA sp. z 0.0. a PAS PROJEKT sp. z
0.0., mimo obowigzku wynikajacego z Umowy i zawart z podwykonawcg PAS
PROJEKT sp. z o0.0. aneks nr 2, w konsekwencji czego Zamawiajgcemu
przystuguje kara umowna, o ktorej mowa w § 15 ust. 1 pkt 11 umowy w wysokos$ci
za kazde zdarzenie.

Kara umowna obcigzajgca Wykonawce w wysokosci 15.000,00 zt .

/ S Strona1z7
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2.  TOMIMPEX ROBOTY ZIEMNE Sp. z o. o. Sp. K. w Szczecinie; ul. Do Rajkowa
10, 71-004 Szczecin

Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane - roboty ziemne);
ZASTRZEZENIA - brak akceptacji projektu umowy:

KARY UMOWNE:
1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtdwnej (§ 15 ust. 1 pkt

10 umowy);
2)  za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy

(§ 15 ust. 1 pkt 13 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust 1 pkt 10 i 13 umowy:
(2x5.000,00 zH) 10 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce oraz nie przediozyt po$wiadczonej za zgodno$é z
oryginatem kopii umowy.,

3. TECHEL Piotr Balcer w Szczecinie; ul. Sw. Stanistawa Kostki 14c/1, 71-143
Szczecin

Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane - elektryczne: uziom
fundamentéw i kondygnaciji);
ZASTRZEZENIA - brak akceptacji projektu umowy:
KARY UMOWNE:
1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtéwnej (§ 15 ust. 1 pkt
10 umowy);
2) za nieprzediozenie po$wiadczonej za zgodno$éé z oryginatem kopii umowy
(§ 15 ust. 1 pkt 13 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 i 13 umowy:
(2x5 000,00 zt) 10 000,00 =zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce oraz nie przedtozyt poswiadczone] za zgodno$é =z
oryginatem kopii umowy.

4. EKONOVA S.A. w Warszawie; ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa
Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane — roboty zelbetowe: fundamenty,

§ciany, stropy)

(71“”' Strona2z7
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ZASTRZEZENIA - brak akceptacji projektu umowy:

KARY UMOWNE: -

1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtownej (§ 15 ust. 1 pkt
10 umowy);

2)  za nieprzedtozenie po$wiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy
(§ 15 ust. 1 pkt 13 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust 1 pkt 10 i 13 umowy:
(2x5 000,00 z) 10 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce oraz nie przedfozyt pos$wiadczonej za zgodno§é z

oryginatem Kopii umowy

DLL SERVICE Dziubanowski, Le$niewski, Ostojski Sp. J. w Policach;

ul. Mikotaja Reja 8/1, 72-010 Police

Umowa o podWykonawstwo (roboty budowlane - roboty elektryczne

i niskoprgdowe: instalacje i urzadzenia);

SPRZECIW do podpisanej umowy; umowa zawarta pomimo pisemnych

ZASTRZEZEN do projektu umowy;

KARY UMOWNE:

1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtownej (§ 15 ust. 1 pkt
10 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 umowy: 5 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce.

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne WODREM Sp. z o. o. w Szczecinie;

ul. tukasiniskiego 110/119, 71-215 Szczecin

Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane — instalacje kanalizacyjne

zewnetrzne: drenaz); '

ZASTRZEZENIA - brak akceptacji projektu umowy;

KARY UMOWNE:

1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtdownej (§ 15 ust. 1 pkt
10 umowy);

2) za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii umowy

(§ 15 ust. 1 pkt. 13 umowy);

Strona3z7 /
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Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 i 13 umowy:
(2x5 000,00 z) 10 000,00 =

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce.

7. FRAMEX Sp. z 0. 0. Sp. K. w Morzyczynie; ul. Szczeciriska 2, 73-108
Morzyczyn
Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane — montaz okien);
KARY UMOWNE: - za nieprzedtozenie do akceptacji projektu umowy (§ 15 ust.
pkt 11 umowy gtéwne;j),
SPRZECIW do podpisanej umowy; brak projektu umowy;
KARY UMOWNE:
1) zanieprzediozenie do akceptacji projektu umowy (§ 15 ust. pkt 11 umowy),
2) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat

zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtéwnej (§ 15 ust. 1 pkt

10 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 i 11 umowy:
(2x5 000,00 zH) 10 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce.

8. AMW. KLIMA Sp. z 0. 0. Sp. K. w Rumii; ul. Jana Il Sobieskiego 41, 84-230

Rumia
Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane — wentylacja i klimatyzacja);

SPRZECIW do podpisanej umowy; brak projektu umowy;

KARY UMOWNE:

1)  za nieprzeditozenie do akceptacji projektu umowy (§ 15 ust. pkt 11 umowy),

2) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtéwnej (§ 15 ust. 1 pkt

10 umowy);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 i 11 umowy:
(2x5 000,00 zt) 10 000,00 =zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce.

8. PERITO-MCT Maciej Szmigiel w Szczecinie, ul. Tomaszowska 24/37,

71-671 Szczecin
Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane — elewacje);

// ZASTRZEZENIA - brak akceptacji projektu umowy:

(\f“ Strona 4z 7
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KARY UMOWNE:
1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktéry nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtownej (§ 15 ust. 1 pkt

10 umowy gtéwnej);
2) za nieprzedtozenie po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem kopii umowy

(§ 15 ust. 1 pkt 13 umowy gtéwnej);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 | 13 umowy:
(2x5 000,00 zt) 10 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce

BS Haus Erwin Urbaniak w Pyrzycach; ul. Juliusza Stowackiego 4B, 74-200

Pyrzyce
Umowa dostawy nr 003/494/0210 z dnia 23.09.2019 r. (elementy konstrukcyjne

z drewna klejonego)

KARY UMOWNE:

1) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, ktory nie zostat
zgtoszony zgodnie z postanowieniami § 6 umowy gtéwnej (§ 15 ust. 1 pkt

10 umowy gtdéwne;j);
Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 10 umowy: 5 000,00 zt

Wykonawca, wbrew pisemnemu sprzeciwowi Zamawiajgcego wprowadzit na plac
budowy podwykonawce

INNE OBOWIAZKI UMOWNE - KARY UMOWNE:

1)  za opdznienie w przekazaniu aktualizacji wykazu oséb zatrudnionych na
umowe o prace (§ 15 ust. 1 pkt 15 umowy gtéwnej):

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 15 umowy — od dnia 12.11.2018 r.
(5 dni na przekazanie aktualizacji wykazu oséb od dokonania zmiany, tj. 5 dni od
dnia 07.11.2018 r. rozpoczecia robét zbrojenia rusztu fundamentowego budynku
szkoty) do dnia 06.08.2020 r.

= 638 dni x 1 500,00 zt: 957 000,00 zt

Strona 6z 7
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2)  za opoznienie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze
dokumentacji (projekt budowany) liczone od dnia w ktérym minat termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego na usuniecie wad lub usterek, (§ 15 ust.
1 pkt 6 umowy gtéwne;j);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 6 umowy — od dnia 21.11.2018 1.
(dzien wyznaczony przez Zamawiajgcego w piémie z dnia 07.11.2018 r., znak:
WIM-1V.7013.2.120.2018.BK) do dnia 06.08.2020 .

=624 dni x 2 000,00 zt: 1 248 000,00 zt

3)  zaopdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 8 ust. 1
pkt 2 umowy gtéwnej (projekt wykonawczy) w wysokosci 5 000,00 zt za
kazdy dzien opoznienia (§ 15 ust. 1 pkt 3 umowy gtéwnej);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 umowy — od dnia 27.03.2019
r. (dzien zwrotu i odmowy przyjecia przekazanych opracowan przez
Zamawiajgcego - pismo z dnia 25.07.2019 r.  znak: WIM-
IV.7013.2.307.2018.MS) do dnia 06.08.2020 r.

=498 dni x 5 000,00 z+ 2 490 000,00 zt

4)  za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 8 ust. 1
pkt 3 umowy gtéwnej (projekt aranzacji) w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy
dzien opoznienia (§ 15 ust. 1 pkt 4 umowy gtownej);

Kara umowna naliczona zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy — od dnia 24.07.2019 r.
do dnia 06.08.2020 r.
= 379 dni x 5 000,00 zt 1 895 000,00 zi

Wykonawca naruszyt ww. obowigzki umowne, i pozostawat w zwioce z ich
wykonaniem, mimo ze Zamawiajgcy jak-i Inzynier Kontraktu wielokrotnie zwracali
Wykonawcy na zaistniate naruszenia umowy dotyczgce aktualizacji oséb wykazu
os6b  zatrudnionych, wykonania projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego i projektu aranzagiji.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienigznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).
Jednoczes$nie imieniem Zamawiajgcego wskazuje, ze zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie
ponidst szkody."

! Por. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r. Ill CZP 61/03
d
/
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Majgc na wzgledzie powyzsze uzasadnione | konieczne jest obcigzenie
Wykonawcy karg umowng w oparciu o przywotane powyzej zapisy umowy nr
CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017r. w tgcznej wysokosci kar 6.685.000,00 zt.

7
3 { (/
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Szczecin, dnia 7. sierpnia 2020r.

POLAQUA Sp. z o0.0.
ul. Dworska 1

" Woélka Kozodawska
05-500 Piaseczno
KRS 0000529065
NIP 7750001125

Dotyczy:  Budowa szkoly podstawowej w rejonie ulic Podbérzanskiej
i Kredowej w Szczecinie w procedurze ,,zaprojektuj i wybud uj”

Umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017 r.

OSWIADCZENIE
O ODSTAPIENIU OD UMOWY

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miasto Szczecin, niniejszym
na podstawie przepiséw K.c, a w szczeg6inosci:

1. art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c., oraz niezaleznie, na podstawie
2. § 16 ust. 4 pkt 2 umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017r., oraz niezaleznie, na

podstawie
3. art. 482 k.c. w zw. z art. 636 k.c. W zw. z art. 656 k.c. oraz niezaleznie na podstawie

4. § 16 ust. 4 pkt 1 umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017r. w zakresie w jakim
Wykonawca nie wykonat Projektu Wykonawczego, oraz niezaleznie, na podstawie

5. art. 492" k.c. oraz

oswiadczam, ze Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin odstepuje od umowy nr CRU
17/0003358 zawartej w dniu 28.09.2017 r pomiedzy Gming Miasto Szczecin (NIP 851-
030-94-10), a POLAQUA Sp. z 0.0. z siedziba w Wélce Kozodawskiej (KRS 0000523065)

w czesci w jakiej umowa ta nie zostala wykonana.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy nr CRU
17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. obcigzam Wykonawce karg umowng w wysokosci
5.881.163,24 (stownie ziotych: pie¢ milionéw osiemset osiemdziesigt jeden tysiecy sto
szescdziesigt trzy tysigce 24/100), i wzywam do jej zaptaty na rzecz Zamawiajgcego —
Gminy Miasto Szczecin, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 sierpnia 2020r. na nizej
podany numer rachunku bankowego Gminy Miasto Szczecin

/ 57 1020 4795 0000 9702 0277 8470
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rygorem skorzystania z gwarancji nalezytego wykonania nr 9229892/2017/FIN » dnia

25.08.2017r.

W zwigzku ze ztozonym wyzej oSwiadczeniem, na podstawie § 16 ust. g pkt 1 i pkt 2

umo
s

ln

1.1.

wy nr CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. wzywam Wykonawce do:
sporzgdzenia wspélnie z Zamawiajgcym protokofy inwentaryzagji prac projektowych i
robét budowlanych w toku, wedtug stanu na dzien odstgpienia od umowy tj. 07.08.2020r.
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.08.2020r,

zabezpieczenia przerwanych robét budowlanych na koszt Wykonawcy, w terminie nie
dtuzszym niz do dnia 28.08.2020r.,

zgloszenia do dokonania przez Zamawiajgcego odbioru robst Przerwanych oraz ropét
zabezpieczajgcych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 .08.2020r.,

usuniecia z placu budowy urzadzer; i zaplecza budowy, w nieprzekraczarnym terminie

do dnia 21.09.2020r.

UZASADNIENIE

DEFINICJE

W celu utatwienia wywodu faktycznego oraz prawnego niniejszego oSwiadczenia o

odstgpieniu od umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 28.09.2017r., ponizej uzyte stowa,

skroty lub sformutowania majg, w dalszej czesci o$wiadczenia, nastepujace znaczenie:

1. .k.c.” — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. » 2019r,
poz. 1145 ze zm.),

2. ,pzp" - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz,
U.z 2019 poz. 1843 ze zm.),

3. ,p.b." - ustawa 7z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. Dz. U. z. 2020 r. poz.
1186 ze zm.),

4. ,Umowa’ — zawarta w wyniku postepowania o udzielenie Zamoéwienia publicznego
prowadzonego pod nr 2017/S 123-248556 umowa nr CRU 17/0003358 z dnia
28.08.2017r. wraz z aneksami od nr 1 do nr 11,

5. ,Przedmiot Umowy” - okreslony § 1 Umowy zakres dokumentagji projektowo —
kosztorysowej oraz zakres robét budowalnych powierzony do wykonania
Wykonawcy,

6. ,,Zamawfajqcy” — Gmina Miasto Szczecin jako Zamawiajgcy w rozumieniu
przepisow pzp,

7. ,Wykonawca” — POLAQUA spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wolce Kozadowskiej Przy ul. Dworskiej 1, Woélka Kozadowska, 05-500 Piaseczno,

8. .InZzynier Kontrakty® - EKOCENTRUM - Wroctawski  Ogrodek Ustug
Ekologicznych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroclawiy

2020r.,
8. ,Projektant” - Zespdt Projektantéw, o ktéry mowa w § 2 ust 4 Umowy oraz

podwykonawca Wykonawcy, ktérym na dzier odstapienia jest URBICON Sp. zo.0.
z siedzibg w Szczecinie,
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~Podwykonawcy” — podwykonawcy robét, o ktérych mowa w art. 647 k.c. oraz
podwykonawcy (dostawcy, ustugodawcy, wykonawcy robét budowlanych), o
ktérych mowa w art. 143p ust. 1 — 8 pzp wzw. z art. 2 pkt 9 pzp,

,PFU" — Program Funkcjonalno Uzytkowy opracowany na zlecenie Zamawiajgcego
przez Biuro Pracownie Projektowg ARKADA Anna Flicirska, bedgcy zatgcznikiem
do Umowy oraz okreslajgcy szczegdtowy zakres Przedmioty Umowy,

.Decyzja o pozwoleniu na budowe” - decyzja, o ktérej mowa w art. 3 pkt 12 p.b.
dla Przedmiotu Umowy z dnia 11.05.2018r. znak WUIAB—IV.6740.112.2018.JD,
UNP: 20115/WUIAB/-1/18, Decyzja nr 655/18

~Projekt budowlany” — projekt, o ktéry mowa w art. 34 pb oraz § 2 ust. 2 pkt 1 it
a Umowy wykonany przez PAS Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie,

HRF — harmonogram rzeczowo — finansowy, do ktérego wykonania i aktualizacji
jest zobowigzany Wykonaweca na podstawie § 3 ust. 1 pkt 15, § 5 ust. 1 pkt.1 lit.g),
§ 7 ust. 2 pkt.3 Umowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy oéwiadcza co nastepuje.

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy w dniu 30.06.2017 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa SzKofy podstawowej w rejonie ulic Podbérzariskiej i Kredowej
w Szczecinie wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w procedurze zaprojektuj i
wybuduj, postepowanie nr 2017/S 1 23-248556.

Zamowienie publiczne miato by¢ wykonane w formule »Zaprojektuj i wybuduj”.

Wskazana formuta obejmowata dwa zakresy realizacji zaméwienia:

1)

2)

zakres projektowy — opracowanie dokumentacji projektowo—kosztorySDWej wg.
tytutéw §3 ust. 5 Umowy zgodnie z trescig Umowy Stron w szczegolnosci PFU,
zakres wykonawczy — wykonanie robét budowlanych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajgcy w dniu 28.09.2017r. zawar! z Wykonawcg Umowe.

Do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezato wykonanie przedmiotu Umowy w
terminie wynikajgcym ze ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia oferty.

Pierwotnie, Wykonawca realizowat prace projektowej za posrednictwem swojego
podwykonawcy PAS Projekt sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie. Wykonawca
wnioskiem z dnia 06.02.2020r. zmodyfikowanym nastepnie pismem z dnia
20.02.2020r. dokonat zmiany Projektanta na pracownie URBICON Sp. z 0. 0 z

siedzibg w Szczecinje.

Umowa zostata aneksowana 11 krotnie.

Na mocy aneksu nr 9 termin Wykonania Przedmiotu Umowy zostat okreslony na dzier

4 28.08.2020r.

mmm ,‘m..?_..__,.. o~
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2.6. W dniu 06.07.2020r. Zamawiajgcy dokonat szczegblowej inspekcji przedmiotu umowy
oraz szczegotowo zapoznal sie z raportami Inzyniera Kontraktu, w wyniku czego
ustalono, ze Wykonawca nie realizuje podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z
Umowy szczegdtowo opisanych w czesci IV dostgpienia.

2.7. W dniu 29.07.2020r. odbyta sig Rada Budowy nr 86. W toku rady budowy stwierdzono,

ze:

1)  Wykonawca jest opézniony wzgledem sporzgdzonego | przygotowanego przez
siebie HRF,

2) Wykonawca nie osiggnie planowanej przez siebie sprzedazy za miesiac lipiec
2020r.,

3) lloé¢ pracownikdow na budowie wyniosta ok 60 o0s6b, za$ Inzynier Kontraktu
stwierdzit, ze ilo$¢ oséb jest niewystarczajgca do realizacji robét zgodnie z
zatozeniami HRF przedstawionymi przez Wykonawce,

4) Sposréd ztozonych uméw podwykonawczych, Wykonawca uzyskat akceptacje
jedynie co do dwéch uméw tj. na wykonanie dokumentagji projektowe] przez Pas
Projekt sp. z 0.0. oraz Urbicon Sp. z 0.0.

2.8. Zaawansowanie rzeczowe wynosi szacunkowo 43 % przedmiotu umowy.
2.9. Zaawansowanie finansowe wynosi szacunkowo 37 % przedmiotu umowy.

2.10. Wykonawca o$wiadczyt, ze nie wykona wentylacji w pomieszczeniach korytarzy
szkolnych zgodnie z wymogami PFU. Wykonawca przedktadajgc w dniu 09.07.2020r.
nowy projekt budowlany w celu uzyskania nowej decyzji pozwolenia na budowe
zgodnie z postanowieniem WUIAB z dnia 08.04.2020r. wprost przewidziat 2 krotnosé
wymiany powietrza w pomieszczeniach korytarzy, co jest wprost niezgodne z PFU.
Nadto, przedstawiciel Wykonawcy wprost oéwiadczyt pracownikowi Zamawiajgcego, ze
wentylacja nie zostanie wykonana w sposob przewidziany PFU,

fl. BRAK MOZLIWOSCI WYKONANIA PRZEDMIOTU UMOWY W TERMINIE
WYNIKAJACYN Z UMOWY

3.1. [TERMIN WYKONANIA PRZEDMIOTU UMOWY] Zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy’ termin
wykonania przedmiotu umowy Strony ustalajg do: 28.08.2020r. w tym zgodnie z § 8
ust. 1 pkt 4 do dnia 28.09.2020r. na wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w
§ 1T ust. 2 pkt 21 3 niniejszej umowy z uzyskaniem ostatecznej decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie.

3.2. Wykonanie przedmiotu umowy w terminie wynikajgcym z Umowy (ti. do dnia
28.08.2020r. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie) jest obiektywnie

niemozliwie.

3.3. Na podstawie art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zaméwienie opéznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotfat je
ukoriczyé w czasie umowionym, zamawiajgcy moze bez Wyznaczenia terminuy
dodatkowego od umowy odstgpi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.
Zgodnie z art. 656 § 1 kc. do skutkdw opéZnienia sie przez wykonawce z
rozpoczgciem robét lub wykoriczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce

' w brzmieniu nadanym aneksem nr 9
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robét w sposéb wadliwy lub Sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sig odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

3.4. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,odpowiednie stosewanie przepiséw o
umowie o dzieto zostato ograniczone w arf. 656 § 1 kc. wylgcznie do: skutkéw
opdZnienia sig przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykoriczeniem obiektu, co
oznacza koniecznosé odpowiedniego sfosowania art. 635 k.c., skutkéw
wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub Sprzeczny z umows, co
oznacza obowigzek odpowiedniego stosowania art. 636 §7i§2kc?*

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdéw Powszechnych przyjeto, ze | Inwestor
(zamawiajgcy) moze odstapi¢ od umowy o roboty budowlane, jezeli zostanie
stwierdzone, ze opéznienie wykonawcy robot w stosunku do ich zaawansowania czyni
niemoZliwe jch ukoriczenie w czasie wynikajgcym z umowy (art, 635 w zZwigzku z art.
656 § 1 k.c.) albo w czasie, kidry strony oznaczyty w umowie w postaci harmonogramu
postepu prac i od jego przestrzegania (nieprzestrzegania) przez wykonawce uzaleznity
prawo do odstgpienia od umowy, bez wzgledu na koncowy termin wykonania robdt
(art. 492 zdanie pierwsze k.c. )27 Jak wskazat Sad Najwyzszy przepis art 635 Jjako
przepis szczegélny w stosunku do ogolnych przepiséw dotyczgcych niewykonania
umow wzajemnych wytgcza okreslone w art. 491 § 1 warunki odstapienia od umowy w
postaci popadniecia przez przyjmujgcego zamdwienie w zwioke | wyznaczania mu
dodatkowego terminu do rozpoczecia lub kontynuowania i ukoriczenia dzieta™. Tym
samym ,chodzi o stan tak znacznego opéznienia z rozpoczegciem lub postepem prac, iz
nie jest mozliwe jego nadrobienie w dodatkowym terminje” ®

3.5. Odnoszgc powyzsze do aktualnej sytuacji na budowie, sposobu postepowania
Wykonawcy, w tym nienalezytego wykonania przez niego dotychczasowych
podstawowych obowigzkéw, nalezy wskaza¢, ze termin 28.09.2020r. jest obiektywnie

nierealny do osiggniecia przez Wykonawce.

3.6. Zaawansowanie rzeczowe wykonanych rob6ét na dzien niniejszego o$wiadczenia o
odstgpieniu wynosi szacunkowo 43 % rzeczowego zakresu robét. Powyzszy stopien
zaawansowania rzeczowego obiektywnie nie pozwala przyjaé, ze Wykonawca wykona
przedmiot umowy w terminie oznaczonym w Umowie tj. do dnia 28.09.2020r tj. z

uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

3.7. Rowniez stan zaawansowania finansowego, nie pozwala obiektywnie przyjaé, ze
Wykonawca do dnia 28.09.2020 r. (t. w ciagu 52 dni) wykona roboty o wartosci ponad
37 min zt, skoro dotychczas, przez 2 lata 2 miesiecy i 20 dni (1. 812 dni) wykonat
roboty o warteéci szacunkowo 21 min zt brutto do dnia 07.08.2020r. Wykonawca
dopiero w ostatnim miesigcu osiagnat przeréb na poziomie 2 min zt, z czego kwota 388
tys. stanowita zwrot (rekompensate) kosztow posrednich zwigzanych z wydtuzeniem
czasu realizacji Umowy o 6 miesiecy. Przy tym tempie i sposobie realizacji Umowy

? por. Drapata Przemystaw. Art. 656. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czesé

szczegolowa, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017.
® por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzegnia 2017 r. IV CSK 603/16
* por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX nr 619662, tak

wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 paZzdziernika 2013 ., | ACa 569/13, LEX nr 1383439
® por. Drapata Przemystaw. Art. 635. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czesc

7 /%i:zegé#owa, wyd. Il. Wolters Kluwer Polska, 2017.
¢ i e Strona 5z 18

-

o



Lﬂ%mu w2

przez Wykonawce, Wykonawca, obiektywnie, nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu
umowy w terminie wynikajgcym z Umowy.

3.8. llos¢ osob zaangazowanych w realizacje Umowy (ok. 60 os6b wedtug oéwiadczenia

3.9.

-7

Wykonawcy na dzien 29.07.2020r.) réwniez nie pozwala obiektywnie przyjgé, ze
Wykonawca wykona przedmiot umowy w terminie wynikajgcym z Umowy.

llo§¢ os6b zaangazowanych w realizacje przedmiotu Umowy wynika z faktu, ze -
Wykonawca nie postuguje sig¢ sitami wilasnymi, lecz wylgcznie podwykonawcami.
Wykonawca dziatajgc wbrew postanowieniom Umowy nie zgtaszat skutecznie uméw o
podwykonawstwo robét budowalnych. W konsekwencji czego realizuje roboty
podwykonawcami, mimo kategorycznego zakazu postugiwania sie niezgtoszonymi
podwykonawcami. Realizacja robét wbrew zakazowi i bez ich ochrony zgodnie z pzp
wplywa na mozliwosci wspdipracy Wykonawcy z podwykonawcami robot, ktorzy nie
chcg sie angazowad w realizacje robét bez uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego.
Nalezy tutaj wskazac¢, iz Wykonawca dziatajgc z peing $wiadomoscig i premedytacjg,
przedkiadal Zamawiajgcemu projekty uméw niezgodne z postanowieniami Umowy,
ktorych Zamawiajgcy nie mogt zaakceptowad.

Ponadto Wykonawca nie zglasza uméw z pozostatymi podwykonawcami (w tym
dostawcami i ustugodawcami), czym w sposéb razgcy narusza Umowe.

W ujawnionym stanie faktycznym, ilogé personelu realizujgcego roboty oraz podmiotéw
niezbedna do wykonania robét w uméwionym (tj. do 28.09.2020r.) badz wskazywanym
obecnie przez Wykonawce (maj 2021r.) terminie jest niewystarczajgca i nie pozwala
wykonaé przedmiotu umowy terminowo. Wykonanie przedmiotu umowy w umowionym
terminie jest obiektywnie niemozliwie do osiggniecia (okoliczno§¢ bezsporna, wobec
faktu, iz Wykonawca przedstawit HRF z zaktadanym terminem zakonczenia robét na

maj 2021).

Na brak mozliwosci zachowania terminu wykonania przedmiotu umowy zgodnie
z postanowieniami umowy wplywa réwniez skala istniejgcych btedéw projektowych
oraz bledéw i zaniechan w wykonawstwie, ktére zaistniaty z przyczyn zaleznych
wytgcznie od Wykonawcy.

Wykonawca do dnia niniejszego o$wiadczenia odstgpienia nie przediozyt wykonawcy
prawidtowo wykonanego Projektu Budowalnego oraz Projektu Wykonawczego, ktore
bylby zgodne z Umowg, a w szczegolnosci z PFU, jako uszczegdtowienie ww.
dokumentu, ktdre stanowig podstawe wykonania przedmiotu umowy.

Co wigcej Wykonawca realizuje roboty w oparciu o dokumenty budowy, ktére sg ze
sobg wewnetrznie sprzeczne i niezgodne. Swiadczy o tym ilogé rewizji do projektu
budowlanego i projektow wykonawczych czy tez kart nadzoru autorskiego oraz wpiséw
do dziennikéw budowy w trybie p.b. Wykonawca nie dysponuje spéjng i kompletng
dokumentacjg projektowg kosztorysowg, konsekwencjg czego nie jest w stanie
wykonac¢ terminowo przedmiotu umowy, ktéry uzyska pozwolenie na uzytkowanie w
terminie wynikajgcym z Umowy czy deklaracji Wykonawcy. Wykonawca realizuje
roboty w oparciu, o dokonywang na biezgco optymalizacje istniejgcych rozwiagzan
projektowych, by nastepnie wprowadzic je za pomocg tzw. rewizji, wpiséw do dziennika
pudowy badZ kart nadzoru.

Stronz 6 z 18



20@ Yl 4 2

Marginalnie, w aspekcie zaniechan i wad projektowych nalezy przypomnieé, iz przez
organ budowlany prowadzone jest aktualnie postgpowanie w przedmiocie
‘uniewaznienia pozwolenia na budowe z uwagi na ujawnione wady projektu
budowlanego, ktére byly wielokrotnie zgtaszane przez Zamawiajgcego Wykonawcy, a

ktére ten przez wiele miesiecy ewidentnie ignorowat.

3.10. Nie jest réwniez realne wykonanie przedmiotu umowy, wobec skali nieprawidiowosci
wykonawstwa rob6t Wykonawcy.

Wykonawca nieprawidlowo wykonat m.in. kanaty wentylacyjne, ktdrych przekroje
uniemozliwiajg zapewnienie, wymaganej przez zapisy PFU, 5 krotnosci wymiany
powietrza w pomieszczeniach korytarzy oraz o$wiadczyt, ze ich nie wykona tak wprost
przez swojego przedstawiciela — Artura Bartoszka jak i per facta concludentia, tj.
poprzez przedstawienie projektu budowlanego zamiennego niezgodnego w tym

zakresie z PFU..

Wykonawca wykonat stropy, na ktérych pojawity sig rysy, ktdre nie zostaty usuniete od
ponad 10 miesiecy.

Wykonawca wreszcie nie jest w stanie wykona¢ zadaszenia dachu auli i sali sportowe;j,
w sposéb zgodny z PFU (50 lat trwatosci), z projektem budowlanym i zasadami sztuki
budowlanej, co wynika ze zmian w konstrukgji zadaszenia wprowadzonych przez

Wykonawce na etapie realizacji inwestycji.

3.11. Wykonawca wykonat dotychczasowe roboty w sposéb zagrazajgcy przysziej
eksploatacji Szkoty. Jak wynika choéby z przedstawionej przez Wykonawce opinii
technicznej z dnia 20.07.2020r. w zasypach pél rusztu fundamentowego zalega woda

(. pod posadzka).

Jak wskazano w opinii technicznej wykonanej na zlecenie Wykonawcy:

W celu eliminacji wplywu zalegajgcej wody w zasypkach zaleca sie:
- doprowadzenie do obnizenia poziomu wody co najmniej do spodu piyty w celu eliminacji

ewentualnego naporu wody,
- sprawdzenie cechy wodoszczelnosei betonu piyty posadzkowsj | w zaleznosei od wyniku
wykonanie dodatkowe] hydroizolacji na plycie, celem eliminacji zjawiska podciggania kapilarnego

wilgoci do wyzszych partii budynku,
Nadto, do wyzej wymienionej opinii Wykonawcy zastrzezenia wnitst IK, ktory wskazat,
ze:
Analizujgc wszystkie aspekty zwigzane z zaleganiem wody w zasypee pol rusziu
Jundamentowego, nalezy uznac¢ za wskazane catkowite usunigcie zalegajgcej wody oraz
sprawdzenie, czy po zamknigciu najbardzief prawdopodobnej przyezyny jej pojawienia sie -
oftwartego stropodachu, nie wystepujg Inne jej Zrédia (boczne przesigkanie przez
nieszczelnosci scian | izolacji oraz przepusty instalacyjne).
W swietle tef krtkiej analizy przedstawiona ocena techniczna nie daje pewnosci w zakresie
przyczyn powstawania zalegajgcej wody, jak i podjecia $rodkow zaradezych dia uchronienia
substancji budowlanej przed wywotanef wpfywem tej wody destrukeyi.” :

_,3.12. Istotny dla terminowego wykonania robot jest réwniez fakt nieprawidtowego
s wykonywania Nadzoru Autorskiego, w tym zaniechania udzielania ocdpowiedzi na
P ")f:
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zgtaszane przez Zamawiajgcego czy IK zagadnienia projektowe badz udzielanie na nie
odpowiedzi nieterminowo, - co z kolei wplywa na mozliwosé wspétdzialania

Zamawizgjgcego z Wykonawca.

3.13. Z najdalej idacej ostroznosci wskazuje, ze przywotane powyze] w pkt 3.14.-312
okolicznoéci uzasadniajg réwniez wniosek, ze przedmiot umowy nie zostanie
wykonany, we wskazywanym przez Wykonawce terminie maj 2021r.

Wykonawca do dnia niniejszege odstapienia nie wskazat obiektywnych, niezaleznych
od stron przyczyn dla ktérych bytby uprawniony do wydtuzenia czasu realizacji
przedmiotu Umowy. Stato sige tak, albowiem okolicznosci takie nie wystgpity.
Konsekwencjg powyzszego nalezy przyja¢, ze nie zachodzg obiektywne okolicznosci
uzasadniajgce wydiuZzenie czasu realizacji przedmiotu Umowy do maja 2021r.

3.14. Reasumujgc, pierwszg z przyczyn uzasadniajgcych o$wiadczenie o odstgpieniu od
Umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, to opoéznienie Wykonawcy jest tak
dalekie w wykonaniu przedmiotu Umowy, Ze jego wykonanie jest w uméwiony bgdz
wskazywanym przez Wykonawce terminie obiektywnie niemozliwe z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy. Bledy projektowe, nienalezyta organizacja robdt, brak
wspotdziatania z uczestnikami procesu inwestycyjnego, agresywna optymalizacja
wykonywanych robét, niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
umownych spowodowato, ze Wykonawca nie wykona przedmiotu umowy w
umowionym terminie. Kazdy kolejny dziern wykonywania robét przez Wykonawce
powoduje, Ze zagrozone jest oddanie przedmiotu Umowy na rok szkolny 2022/2023.

3.15. Imieniem Zamawizajgcego oswiadczam, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej
powyzej, samodzielng podstawg uzasadniajacg o$wiadczenie o odstgpieniu jest § 16
ust. 4 pkt 2 Umowy, stosownie do tresci, ktérego Zamawiajgcemu przystuguje prawo
do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez
wyznaczenia terminu dodatkowego, gdy Wykonawca op6zZnia sie bagdz pozostaje w
zwloce z realizacjg poszczegélnych prac projektowych lub robot budowlanych w
sposob zagrazajgcy terminowemu wykonaniu przedmiotu umowy.

3.16. Majac na wzgledzie przywotane powyzej okolicznoéci oraz fakt, ze Wykonawca nie
wykona przedmiotu umowy w przewidzianym Umowg terminie, zachodzi umowna
podstawa rozwigzania Umowy, o ktérej mowa w § 16 ust. 4 pkt 2 Umowy.

IV. NIEWYKONANIE OBOWIAZKOW UMOWNYCH MIMO WEZWANIA FOD
RYGOREM ODSTAPIENIA

4.1. Pismem z dnia 18.10.2016r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do przediozenia w
terminie do dnia 24.10.2019 r. prawidtowo wykonanego projektu wykonawczego pod
rygorem skutkéw przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. (tj. odstgpienia od Umowy bgdz
powierzenia poprawienie lub dalszego wykonania projektu innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo Wykonawcy). Zakres czynnosci projektowych, ktére Wykonawca
miat obowigzek wykonaé zostat wskazany w pismie i w zalgczonym do niego

zestawieniu tabelarycznym.

Wykonawca do dnia niniejszego odstapienia nie zglosit Zamawiajgcemu poprawnego,
uzupetnionego, spéjnego | kompletnego projektu wykonawczego.
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Doniosto$¢ i skutki niewykonania powyzszego obowigzku umownego spowodowata, ze
aktualnie Wykonawca nie ma zapewnionego pefnego frontu robét, z uwagi na to, ze
wykonana przez niego dokumentacja projektowa jest nieskoordynowana, wystepuja
liczne kolizje i niezgodnosci z PFU. Wykonawca prébuje realizowaé przedmiot umowy |
poszczegolne roboty budowlane w oparciu o liczne rewizje i karty nadzoru autorskiego,
gdyz nie dysponuje kompletnym, spéjnym projektem wykonawczym, ktéry z uwagi na
ilo§¢ wad i niezgodnosci z PFU, Projektem Budowlanym nie mogt byé przez
Zamawiajgcego odebrany.

Niewykonanie obowiazku umownego koresponduje réwniez z trescia umowy o
podwykonawstwo zawartg pomiedzy Wykonawca, a Projektantem, kidra przewidywata
wykonanie projektu wykonawczego w terminie 2 miesigcy od zawarcia umowy tj. od
dnia 28.02.2020r. Wykonawca do dnia niniejszego odstapienia nie przediozyt projektu
wykonawczego, a jego wstepne deklaracje wskazuja, ze projekt wykonawczy przedtozy
w pazdzierniku badz listopadzie 2020 r. tj. po uptywie terminu wykonania przedmiotu

umowy.

4.3. Warto tutaj przypomnieé, iz zgodnie z art. 636 kc. w zw. z art. 656 k.c. Jezeli
przyjmujgcy zamowienie wykonywa dzieto w sposéb wadliwy albo Sprzeczny z umowsg,
zamawiajgcy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i Wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzyé poprawienie lub dalsze
wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego
zaméwienie. Zgodnie natomiast z art. 656 k.c. do skutkdw opoznienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykoriczeniem obiektu albo wykonywania przez
wykonawce robdt w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umows, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dziefo.

4.4. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ~Wykonywanie dziela "w sposéb sprzeczny z
umowg" to wykonywanie jej w sposéb, ktory zagraza okreslonemu w umowie
rezultatowi, bgd? tez, jesli rezuitat nie Jest zagrozony, w Sposéb ktéry narusza umowe®
. Przy czym ,odstapienie od umowy na podstawie art. 636 § 1 k.c. stanowi reakcje na
spodziewane naruszenie zobowigzania. Uprawnienie do kontrolowania sposobu
wykonywania dzieta wskazane w art. 636 kc. ma zwigkszyé prawdopodobieristwo
powstania  dziela niewadliwego, a takze rekompensowaé  ograniczenia
odpowiedzialnosci przyjmujgcego zaméwienie za wady dzieta””

4.5. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wykonania obowigzku umownego, ktérym byio
wykonanie projektu Wykonawczego i szczegolowo wskazat obowigzek umowny
Wykonawcy wraz z jego zakresem (. co Wykonawca ma poprawi¢ w wadliwym
projekcie wykonawczym). Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy odpowiedni termin do
wykonania projektu Wykonawczego. Wobec faktu, ze zakres$lony termin uptynat
bezskutecznie to Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od Umowy,
o czym Wykonawca miat wiedze, a co catkowicie zbagatelizowat.

® Por,. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 r. | ACa 642/16
-7 " Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dniz 15 grudnia 2015 r. | ACa 481/15
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46. Zwazywszy, ze \Wykonawca do dnia niniejszego o$wiadczenia przedmiotowego
projektu wykonawczego, kitéry nadawat by sie do odbioru przez Zamawiajgcego nie
przediozyl, oSwiadczenie Zamawiajgcego o odstapieniu od Umowy jest zasadne.

4.7. Imieniem Zamawiajgcego oéwiadczam, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej
powyzej, samodzielng podstawg uzasadniajgcg oswiadczenie o odstgpieniu jest § 16
ust. 4 pkt 1 Umowy, stosownie do tresci, ktérego Zamawiajacemu przystuguje prawo
do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez
wyznaczenia terminu dodatkowego, gdy Wykonawca bez uzasadnionych przyczyn nie
rozpoczat prac projektowych lub robét budowlanych, albo nie kontynuuje ich pomimo

- wezwania Zamawiajgcego, ztozonego na piémie.

4.8. Majac na wzgledzie przywotane powyzej okolicznoéci oraz fakt, ze Wykonawca nie
wykonat dotychczas prawidtowego Projektu Wykonawczego w przewidzianym Umowg
terminie, mimo wezwania Zamawiajacego ziozonego na piémie zachodzi umowna
podstawa rozwigzania Umowy, o ktérej mowa w § 16 ust. 4 pkt 1 Umowy.

V. OSWIADCZENIE WYKONAWCY O NIEWYKONANIU OBOWIAZKU
UMOWNEGO

5.1. Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze kolejng trzecia, niezalezng od dwoéch pozostatych
przyczyn odstgpienia jest o$wiadczenie Wykonawcy, ze nie wykona i nie zamierza
wykona¢ wentylacji zapewniajacej 5 krotnoéé wymiany powietrza w pomieszczeniach
korytarzy szkolnych i nie zamierza realizowaé robét budowlanych, ktére doprowadzitby
dotychczas wykonane roboty do zgodnosci z PFU. Tym samym Wykonawca, wprost
o$wiadczyt, ze przedmiotu umowy w czesci dotyczgcej wentylacji nie wykona. Zgodnie z
art. 492" k.. jezeli strona obowigzana do speinienia $wiadczenia o$wiadczy, ze
$wiadczenia tego nie speini, druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, takze przed nadejsciem Oznaczonego terminu spetnienia
Swiadczenia. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,jezeli diuznik w Sposcb wyrazny
I niebudzgcy watpliwosci o$wiadczy, 7e $wiadczenia nie spefni. Oswiadczenie to nie
Jjest elementem czynnosci prawnej, ma wiec charakter céwiadczenia wiedzy.
Podstawa odstgpienia powstaje wylgcznie w wyniku zapowiedzi dfuznika, ze
Swiadczenia nie spefni. Nie ma znaczenia, ze roszczenie wierzyciela nie jest jeszcze
wymagalne, a diuznik nie opéZnia sie za $wiadczeniem ani nie pozostaje w zwtoce™

5.2. Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt, ze nie wykona wentylacji pomieszczen korytarzy
W sposob przewidziany PFU.

Swiadczy o tym réwniez fakt, ze Wykonawca zwrocit sie do Zamawiajgcego o Zmianeg
- warunkéw PFU oferujgc wykonanie 1 krotnosci wymiany powietrza na co Zamawiajgcy
nie wyrazit zgody, albowiem byloby to niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Wykonawca w dniu 22.07.2020r przediozyt Zamawiajgcemu propozycje zmiany w
zapisach PFU w zakresie krotnoéci wymiany powietrza na korytarzach i przedtozyt
»opracowanie techniczne”. IK wprost wskazat, ze nie zachodza podstawy do zmiany
wydajnosci ukfadu wentylacyjnego, okreslonege w PFU i brak podstaw do zmian w
omawianym zakresie. Przedstawiciel Wykonawcy na spotkaniu z koordynatorem

S Wisniewski Tadeusz. Art. 492(1). W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il Zobowigzania.
) _/ézeé(: ogolna, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018.
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projektu wprost oéwiadczyt, ze Wykonawca nie wykona wentylacji w sposdb
przewidziany w PFU.

Powyzsze potwierdza réwniez fakt, Ze Wykonawca przedkiadajgc w dniu 10.07.2020r.
projekt zamiennego projektu budowlanego wprost przewidziat 2 krotnogé wymiany
powietrza w pomieszczeniach korytarzy, co jest niezgodne z PFU.

5.3. Odnoszgc powyzsze do okolicznoéci sprawy, Zamawiajgcy oéwiadcza, ze wobec
jednoznacznego stanowiska Wykonawcy, iz przedmiotu umowy w zakresie wentylacji
nie wykona, odstepuje od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, na
podstawie przywotanego powyzej przepisu.

VL. RAZACE  ZANIECHANIE OBOWIAZKOW UMOWNYCH PRZEZ
WYKONAWCE

6.1. [DOKUMENTACJA PROJEKTOWA] Wykonawca wykonat projekt budowlany w
sposob wadliwy, w szczeg6élnosci w sposbb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
przeciwpozarowymi.

6.2. Postanowieniem z dnia 12.02.2020r. Zachodniopomorski Komendant Strazy Pozarnej
w Szczecinie uniewaznit uzgodnienie Projektu budowlanego dokonane w zakresie

ochrony przeciwpozarowe;.

Postanowieniem z dnia 09.04.2020r. organ budowlany — Prezydenta Miasta Szczecin
Wydziat Urbanistyki i Administracji Budowlanej postanowit wznowi¢ z urzedu
postepowania w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng — pozwoleniem na budowe.

Termin zakonczenia postepowania przed organem budowlanym zostat wyznaczony na
dzier 09.07.2020r., nastepnie na wniosek Zamawiajgcego zostat wydtuzony do dnia

14.08.2020r.

Natomiast dostarczony przez Wykonawce w dniu 09.07.2020r. nowy projekt budowlany
byt wadliwy i nie nadawat sie do odbioru. Zamawiajgcy pismem z dnia 29.07.2020r.
zwréeit Wykonawey projekt budowlany wskazujgc, iz zostal on sporzgdzony
nieprawidfowo oraz uszczegétowit wady zamiennego projektu budowlanego.

6.3. Wykonawca nie wykonal prawidtowo projektu wykonawczego, ktérego Zamawiajacy
nie odebrat i mimo wezwania nie dostarczyt projektu wykonawczego w zakreslonym
terminie (vide uzasadnienie w czesci IV oéwiadczenia o odstgpieniu).

Projekt wykonawczy nie stanowit uszczegotowienia projektu budowlanego, lecz w wiely
miejsca byt z nim wprost sprzeczny, a nadto byt sprzeczny z PFU. Dotyczy to w
szczegoblnosci:

1) rozwigzan w zakresie wentylacji,

2) rozwigzan w zakresie dachu hali sportowej i auli,

3) rozwigzan przeciwpozarowych.

6.4. Zamawiajgcy odmowil odbioru projektu  wykonawczego. Zamawiajgcy  zwrdcit
Wykonawcy projekt wykonawczy wskazujac, ze nie nadaje si¢ ona do uméwionego
celu oraz jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Liczba uwag dotyczagcych
projektu wykonawczego wyniosta ponad 300 pozycii.
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6.5. Zmawiajgcy, w licznej korespondencii do Wykonawcy, migdzy innymi:
1) WIM-IV.7013.2.307.2018.MS z dnia 25.03.2019r.
2) WIM-IV.7013.2.309.2018.MS z dnia 28.03.2019r.
3) WIM-IV.7013.2.345.2018.MS z dnia 29.04.2019r.
4) WIM-IV.7013.2.456.2018.MS z dnia 18.10.2019r.

oraz na kazdej radzie budowy wraz z IK informowali Wykonawce o bledach |
nieprawidlowoéci dokumentacji wykonawczej, kiéra jest niezgodna z PFU oraz jest
niezgodna z Projektem Budowlanym.

6.6. Wykonawca realizowat roboty budowlane wediug  nieodebranego przez
Zamawiajgcego projektu wykonawczego oraz wediug rysunkow wprowadzonych w
ramach nadzoru autorskiego do dziennika budowy, o ktérych informuje Zamawiajgcego
po wykonaniu robét oraz co do ktérych nie uzyskat uprzedniej zgody

Zamawiajgcego.

Wskazuje réwniez, ze Wykonawca zamiast prawidiowo opracowa¢ dokumentacje
projektowg wykonawczg postuguje sie rysunkami warsztatowymi. Tymczasem w
opracowaniach tzw. ,warsztatowych” Wykonawca wykazuje rozwigzania niezgodne z
Projektem budowlanym, a przede wszystkim niezgodnie z PFU.

Zamawiajgcy niejednokrotnie wyznaczat terminy na usuniecie wad dokumentaciji
projektowej. Wykonawca do dnia niniejszego odstgpienia nie zados¢uczynit

wezwaniom Zamawiajgcego.

Z ostroznosci, na wypadek twierdzen Wykonawcy o braku koniecznosci odbioru
Projektu przez Zamawiajgcego, wskazuje, ze Wykonawca miat obowigzek uzyskania
odbioru projektu wykonawczego od Zamawiajgcego, skoro miat przygotowaé protokot
odbioru koricowego tej dokumentacji (vide § 3 ust. 1 pkt 19 Umowy).

Zamawiajgcy podkre$ia, ze odbidr dokumentacji projektowej jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, o ile Wykonawca wydaje mu dokumentacje projektows zgodnie ze
swoim zobowigzaniem (por. art. 643 k.c., przy czym przepis arl. 643 k.c. nie nakiada
na zamawiajgcego obowigzku odebrania dziefa, Jjezeli jest ono dotkniete wadg istotng,
czynigcg je niezdatng do zwyklego uzytku lib sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie®). A
contrario, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do odbioru dokumentagji projektowej,
ktéra jest nieprzydatna do umowionego celu.

O tym, ze dokumentacja jest nieprzydatna do umoéwionego celu | wadliwa Swiadczy
fakt, ze przedmiot umowy nie moze by¢ realizowany terminowo z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy tj. wad dokumentacji projektowe;.

6.7. W efekcie wadliwo$ci wykonanej dokumentagji projektowej, aktualnie:
1) nie istnieje mozliwos¢ montazu dzwigardéw z drewna Klejonego dachu auli i hali
sportowej,
2) wykonano nieprawidtowo ciagi wentylacyjne,
3) wykonywane sg nieprawidtowo §cianki z bloczkéw silikatowych, ktére pekajg juz w

trakcie budowy,
4) pojawita sig woda w wykonanych rusztach fundamentéw,

// ® por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r. VI ACa 1288/17
£
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5) badana jest statyka wykonanego dotychczas przedmiotu umowy,
6) izolacja fundamentéw ulegta cze$ciowemu zniszczeniu.

Wykonawca, nie sprawowat nadzoru autorskiego, do czasu zmiany zespotu
projektowego z PAS Projekt sp. z 0.0. na URBICON Sp.zo.0.

Zmiana zespotu projektowego nastgpita z dniem 13.03.2020r., kiedy Zamawiajgcy
wyrazit zgodg na zmiane podwykonawcy branzy projektowe;.

Wykonawca, wobec faktu, ze nie istnieje odebrany i nadajgcy sie do uzytku projekt
wykonawczy, prowadzi roboty w oparciu o tzw. dokumentacje budowy, na ktérg
skiadajg sie m.in. liczne rysunki zamienne i wpisy do dziennika budowy oraz karty

nadzoru autorskiego.

Liczba rysunkéw i zmian do pierwotnego projektu wykonawczego (co do ktérego nie
zachodzity podstawy odbioru przez Zamawiajacego) wpisem do dziennika budowy z
dnia 01.03.2019 r. Nadzér Autorski wprowadzit 395 rysunkow dotyczacych projektu

wykonawczego we wszystkich branzach.

Jak wynika z tresci § 4 ust. 5 Umowy zmiany i uzupetnienia wprowadzone do
dokumentacji projektowej w czasie petnienia nadzoru autorskiego bedg
dokumentowane w 4 formach (zapisy na rysunkach, rysunki zamienne, okreslenie
zmiany istotnej lub nieistotnej, wpis do dziennika budowy).

Zgodnie z zasadami logiki oraz przepisami prawa budowlanego, nie mozna prowadzi¢
nadzoru autorskiego nad czyms, co nie jest projektem wykonawczym i nie nadaje sie
do umoéwionego uzytku. Tym samym, nalezy uznaé, Zze wykonywanie przedmiotu
umowy w oparciu o projekt budowlany, w stosunku do ktérego prowadzone jest
postgpowanie o wznowienie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz bez
projektu wykonawczego moze zostaé potraktowane jako samowola budowlana.

Wykonawca do dnia niniejszego odstgpienia nie wykonat, mimo cigzgcego na nim

obowigzku wynikajgcego z § 3 ust. 12 Umowy, nastepujacych projekidw, ktére nie

wymagajg pozwolenia na budowe:

1) projekt mocowania wyposazenia do &cian i sufitéw dla wszystkich pomieszczen
uzytkowych,

2) projekt Swietlikdw,

3) projekt balustrad, poreczy,

4) projekt daszkow szklanych

5) projekt systemu od$niezania na dachu

6) projekt elementéw ozdobnych z ptyt HPL mocowanych do elewadii

- a kidre to projekty powinny byé zgodne ze wszystkimi pozwoleniami, uzgodnieniami,
opiniami i ekspertyzami wymaganymi przepisami.

Wykonawca do dnia niniejszego odstgpienia nie przedstawit Wykonawcy opracowania
instrukcji bezpieczeristwa pozarowego obiektu i projektu oznakowania wewnetrznego
obiektu, obejmujgcego takze teren zewnetrzny, a w szczegoinosci okreslajacy kierunek
ewakuacji, rozmieszczenia sprzetu gasniczego i hydrantéw mimo cigzagcego na nim
obowigzku wynikajgcego z § 3 ust. 1 pkt 13 umowy.
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Wykonawca do dnia niniejszego odstapienia nie uzgodnit z Zamawiajacym i nie

udzielit wyjasniers dotyczgcych:

1) konstrukcji dachu z drewna klejonego aula i Sali sportowej wraz z konstrukcja
dachu (przykrycie),

2)  zmiany diugosci stupow zelbetowych w auli oraz Sali sportowej z uwagi na
zmiang gabarytéw dzwigarow drewnianych,

3)  izolacji poziomej i pionowej §cian fundamentowych oraz fundamentéw, w tym
dotyczgcych woda w rusztach oraz statyki budynku,

4)  zmian grubosci stropdw i stropodachu w stosunku do Projektu Budowlanego,

5)  zmiany ilodci central wentylacyjnych w tym ich zwigkszenie, w stosunku do
zmiany grubosci stropodachu,

6) nowej analizy akustycznej budynku ze wzglgdu na zwiekszenie iloci central
wentylacyjnych, tj. zmiany w stosunku do Projektu Budowlanego,

7)  posadzka sali sportowe; ponizej poziomu 0.00

8)  sposdb mocowania $wietlikéw dachowych.

[BRAK UZGODNIENIA MATERIALOW ORAZ TECHNOLOGII] Wykonawca nie
uzgadniat z Zamawiajgcym i IK, ktéry jest przedstawicielem Zamawiajgcego na
budowie materiatdw i technologii, mimo obowigzku wynikajgcego z § 3 ust. 1 pkt 7

Umowy.

Wykonawca m.in. nie uzgodnit dotychczas dzwigaréw z drewna klejonego, nie uzgodnit
wniosku materiatowego dotyczacego kabli elektrycznych, ktére zamontowat czy
wreszcie nie uzgodnit wniosku materiatowego dotyczgcego elementéw wentylacii.

[ZANIECHANIE OBOWIAZKOW INFORMACYJNYCH Wykonawca, mimo obowigzku
wynikajgcego z § 3 ust. 1 pkt 8 Umowy, nie informowat Zamawiajgcego o przyjetych
rozwigzaniach dotyczgcych elementéw wyposazenia technologicznego obiektu pod
katem ekonomiki przysztej eksploatacji urzgdzen, czestotliwosci wymiany, jak réwniez
kosztéw zuzycia mediéw.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 8 Umowy Wykonawca ma obowigzek informowania o ww,
cechach elementéw wyposazenia technologicznego oraz kosztach zuzycia mediow.
Uzyskanie przez Zamawiajacego ww. informaciji, jest bowiem niezbedne nie tylko do
oszacowania kosztéw eksploatacyjnych (co stanowi réwniez obowigzek Wykonawcy, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 17 Umowy), lecz rowniez stanowi podstawe odbioru
dokumentac;ji projektowej, w wypadku gdy nie spetnia ona wymagan w zakresie
energooszczednoéci przedmiotu umowy.

Wykonawca uchybit réwniez, przewidzianemu § 3 ust. 1 pkt 17 Umowy obowigzkowi
Wykonania a nastepnie przedtozenia Zamawiajgcemu zestawienia przewidywanych
sredniorocznych  kosztow eksploatacyjnych  nowo wybudowanego  obiekty
uwzgledniajgcego miedzy innymi $rednioroczne elementy wymienione w § 3 ust. 1 pkt

17 lita) - g) Umowy.

[TER i STWIORB] Wykonawca, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 14 Umowy miat obowigzek
opracowac i dostarczyé Zamawiajgcemu Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
zawierajgcych rodzaje robot budowlanych, jednostke obmiarows, ceng jednostkowa
oraz ceng zbiorczg dia danej pozycji i calej tabeli. Pozycie w Tabeli Elementéw
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Rozliczeniowych muszg by¢ przywolane w STWIORB. Wykonawca do dnia niniejszego
odstgpienia nie przedstawit STWIORB, mimo obowigzku wynikajgcego z umowy.

[HRF] Wykonawca wielokrotnie zmieniat HRF, ktory rozbijat roboty m.in. na dostawe i
montaz, podczas gdy zgodnie z § 10 ust. 3 Umowy Przedmiotem odbioru czesciowych
bedg kazdorazowo zakoriczone elementy robét budowlanych okre$lonych w HRF i

Harmonogramie ptatnosci.

[PODWYKONAWTY] Wykonawca realizowat robét za pomocg podwykonawcow,
mimo iz uzyskat do tej pory akceptacje Zamawiajacego na wykonywanie przedmiotu
umowy za pomocg PAS Projekt sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie, a nastepnie
URBICON sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Wykonawca postugiwat sie réwniez nastepujgcymi podwykonawcami, o ktérych

Zamawiajgcy powzigt wiedze:

1)  EKONOVA S.A. z siedzibg w Warszawie,

2) Robertem tabudg prowadzgcym dziatalnoé gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogodlnobudowlany Robert tabuda (roboty zelbetowe)

3)  DLL Services sp. z 0.0. (roboty instalacji elektrycznych i teletechnicznych)

4)  Framex sp. z 0.0. (dostawa | montaz stolarki okiennej)

5)  BS Hause (dostawa dzwigaréw z drewna klejonego)

6) AV Klima (dostawa i montaz wentylacji).

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze podwykonawca, zgodnie z art. 2 pkt 9 pzp ilekroé w
ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo - nalezy przez to rozumieé umowe w
formie pisemnej o charakterze odpfatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowliane stanowigce czesé zaméwienia publicznego, zawartg miedzy
wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg), a
w  przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane takse miedzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawca lub migdzy dalszymi podwykonawcami.

Przedktadane przez Wvykonawce projekty umoéw o podwykonawstwo robot
budowlanych nie spetniajg minimalnych wymogow przewidzianych pzp oraz Umowsg, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy zglaszat sprzeciwy do ww. projektéw. Nadto,
projekty uméw przewidywaty termin wykonania dtuzszy, anizeli wynika z Umowy czy
przewidywaty wykonanie robét, ktére nie wynikajg z HRF.

Wykonaweca mimo sprzeciwu Zamawiajacego, realizowat Przedmiot Umowy za
pomocg podwykonawcéw. Zgodnie z § 6 ust. 13 Umowy Zamawiajgcy nie wyraza
zgody na wykonywanie czesci rob6t przez Podwykonawcow, na ktérych nie wyrazit
zgody w formie pisemnej, w trybie okreslonym powyzej (tj. § 6 ust. 1 -12 Umowy —
przyp. aut.) Wyklucza sig¢ odmienng interpretacje zapiséw umowy, nawet jezeli w
trakcie procesu inwestycyjnego Zamawiajacy lub jego reprezentanci na budowie
powezmg wiedze o innych uczestnikach robot budowlanych.

Reasumujgc  Wykonawca naruszajac  wprost zapisy Umowy postugiwat sie
niezaakceptowanymi podwykonawcami, mimo wezwar Zamawiajgcego.
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6.21. Wskazany zapis § 6 ust. 13 Umowy wprowadza jednoznaczny i kategoryczny zakaz
postugiwania si¢ podwykonawcami w trakcie realizacji przedmiotu umowy, ktéremu

Wykonawca wprost uchybit.

6.22. Wykonawca w trakcie realizacji przedmiotu umowy nie tylko postugiwat sie
podwykonawcami, o ktérych mowa w pkt 6.18 odstgpienia, ale nie zgtaszat umow z
innymi  podwykonawcami (dostawcami i ustugodawcami). Do dzisiaj nie zostaty
zgtoszone umowy z ustugodawcami m.in. ochrona placu budowy.

6.23. Dodatkowo Wykonawca zgfaszat podwykonawcéw na roboty nie ujete w HRF
sporzgdzonym przez Wykonawce (np. Tomipex — wykonanie izolacje dysperbitem), co
jest réwnoznaczne z kontraktowaniem robot, kiére nie sg przedmiotem umowy. Nie
sposob wéwczas przyjgé, aby Zamawiajgcy mogt ponosié odpowiedzialnogé solidarng
za zapfatg¢ wynagrodzenie podwykonawca, ktérzy wykonujg roboty nie objete
przedmiotem umowy.

6.24. [DZ'WIGARY] Wykonawca, bez wiedzy i bez zgody Zamawiajgcego dokonat zakupu
dzwigaréw z drewna klejonego. Wykonawca przed zamowieniem drewna klejonego nie
ztozyt wniosku materialowego, ktéry zostatby uprzednio zaakceptowany przez.
Zamawiajgcego. Wykonawca, usitowat zatem wbudowaé materiat | postawié
Zamawiajgcego przed tym faktem, na co Zamawiajgcy hie wyrazit zgody.

Zamawiajgcy wykonat opinie techniczng przedmiotowych d2wigaréw, ktora wprost
wskazata, iz nie nadajg sie one do umowionego celu i nie mogg byé zamontowane.
Wykonawca wprowadzit zatem na plac budowy materiat nie przedkiadajgc uprzednio
wniosku materiatowego. Wykonawca nie uzyskat zgody Zamawiajgcego na uzycie ww.

materiatu.

Z uwagi na dotychczasowe wykonanie podciggdw, $cian oraz obliczenia konstrukgji
przedmiotowe dzwigary nie przeniosg sity i cigzaréw, dzwigary nie nadajg sie do
montazu.

Aktualnie Wykonawca rozbiera stupy w sali sportowej, oraz wprowadzit liczne zmiany
do projekiu warsztatowego dachu nad aulg. Powyzsze czynnosci Wykonawcy
potwierdzajg i uwzgledniajg uwagi Zamawiajgcego co do dokonanej optymalizacji
konstrukeji dzwigaréw i ich nieprzydatnogci do osiggniecia uméwionego celu.

6.25. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce i nadzér autorski pismem z dnia 21.04.2020r, [WIM-
IV-7013.2.548.2018.MS) o przekazanie dokonanych obliczen tak nadzoru autorskiego
jak i dostawcy dzwigaréw oraz o udzielenie odpowiedzi na 8 pytan dotyczgcych

zamowionych dzwigardw.

6.26. Wykonawca do dnia niniejszego odstapienia nie udzielit odpowiedzi na ww. pytania.
Dzwigary od grudnia 2019r. sg zlozone na placu budowy i hermetycznie zamkniete, co
dodatkowo wpltywa niekorzystnie na ich wytrzymatos¢. Dzwigary nie powinny bowiem
znajdowac sie przez tak diugi okres w hermetycznie zamknigtym opakowaniu, parujgca
woda, klej z drewna klejonego wplywa na wiaéciwosci dzwigarow.

6.27. [WENTYLACJA] Wykonawca wykonat elementy wentylacji m.in. kanaly wentylacyjnej,
ktérych $rednica nie zapewnia 5 krotnosci wymiany powietrza przewidzianej PFU.

(’/ e |
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Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat, ze zaprojektowana, a nastepnie wykonywana
wediug nieodebranego projektu wykonawczego wentylacja jest niezgodna z PFU.
Wykonawca, nie zmienit sposobu wykonywania robét w zakresie branzy sanitarne;.
Wykonawca postuguje sie niezaakceptowanym podwykonawcg oraz nie zgtasza
dostawcow materiatow, ktérych wartosé uméw przekracza 50.000,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.06.2020r. nie wyrazit zgody na zmiane PFU w zakresije
wentylacji oraz wprost wskazaf, ze zmiana oczekiwana przez Wykonawce jest
niedopuszczalna. Nadto, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do  wykonywania
przedmiotu umowy w zakresie wentylacji w sposéb zgodny z PFU i wyznaczy}
Wykonawcey termin do dnia -28.09.2020r. pod rygorem. odstgpienia. Wykonawca
o$wiadczyt, ze nie wykona wentylacji w sposob przewidziany PFU.

Powyzsze potwierdza fakt, ze Wykonawca przedktadajgc w dniu  09.07.2020r. nowy
projekt projektu budowlanego wprost przewidziat 2 krotnosc wymiany powietrza w
pomieszczeniach korytarzy, co jest niezgodne z PFU.

[SCIANKI DZIAt OWE] Wykonawca, aktualnie realizuje przedmiot umowy w zakresie
$cianek dziatowych z bloczkéw silikatéw. Z uwagi na odchudzenie grubosci stropéw i
zmiang statyki konstrukcji stropéw zelbetowych Zamawiajgcy i Inzynier Kontraktu
zwrécit Wykonawcy uwage, ze $ciany dziatowe beda pekac¢, a w nastepstwie czego
peknigciu ulegng tynki. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przedstawienia
technologii, ktéra uniemozliwi pekanie scian.

Wykonawca zaniechat przedstawienia technologii naprawy.

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 25.06.2020r. zawiadomit Zamawiajgcego, ze
podktady tynkarskie pekajg oraz wezwai Wykonawce, w trybie art. 636 k.c. do zmiany
sposobu wykonania podkiadéw oraz udzielenie stosownych wyjasniers w przedmiocie

ugieci stropu.

[RYSY STROPU] Wykonawca wykonat nieprawidiowo strop zelbetowy budynku, w
konsekwencji czego pojawity sie spekania stropu. Spekania stropu pojawity sie juz w
kwietniu 2018r. Wykonawca do dnia dzisiejszego nie usunat wad, co niewatpliwie
wptywa na termin wykonania robét.

WEZWANIE DO ZAPLATY/OBCIAZENIE KARA UMOWNA

Konsekwencjg prawng o$wiadczenia o odstgpieniu z winy Wykonawcy (niezaleznie od
wskazanej przyczyny odstgpienia) jest obcigzenie Wykonawcy karg umowng w
wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto, zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 lit. b Umowy w
wysokosci 5.881.163,24 (stownie ziotych: pie¢ milionéw osiemset osiemdziesigt jeden

tysigcy sto szescdziesiat trzy tysigce 24/100).

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 pkt 1 lit b Umowy Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu
kary umowne za odstgpienie od umowy lub rozwiazanie umowy, przez Zamawiajgcego
z powodu okolicznosci, za kiére odpowiada Wykonawca, w zaleznosci od tego na
jakim etapie nastapi odstgpienie od Umowy, w wysokoSci 10% od sumy
wynagrodzenia umownego brutto okreélonego w § 9 ust. 2 pkt 2, 4, 5 Umowy, jezeli
odstgpienie nastgpi po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

il
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Suma wynagrodzenia, o ktérej mowa w § Qust. 2 pkt2 4i5 Umowy wynosi
58.811.632,43z. W zwigzku z czym 10% od ww. sumy to kwota 5.881.163,24 (stownie
ztotych: pie¢ miliondw osiemset osiemdziesigt jeden tysiecy sto szeScdziesigt trzy
tysigce 24/100)zt. '

7.3. Jednocze$nie, majgc na wzgledzie ze o$wiadczenie zostalo skutecznie ziozone
wzywam Wykonawce do zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w pkt 7.1. na rzecz
Zamawiajgcego — Gminy Miasto Szczecin w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14
sierpnia 2020r. pod rygorem skorzystania z gwarancji nalezytego wykonania nr
922892/2017/FIN z dnia 25.09.2017r.-na podany w oéwiadczeniu o odstapieniu numer
rachunku bankowego Gminy Miasto Szczecin.

Viil. WEZWANIE DO INWENTARYZACJI

8.1. Kolejna konsekwencjg o$wiadczenia o odstapieniu  z winy Wykonawcy jest
koniecznos¢, stosownie do § 16 ust. 6 pkt 1 i pkt 2 Umowy:

1)  sporzadzenia wspéinie =z -Zamawiajagcym  protokotu inwentaryzacji prac
projektowych i robot budowlanych w toku, wediug stanu na dzier odstgpienia od
umowy tj. 07.08.2020r. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.08.2020r,

2)  zabezpieczenia przerwanych robét budowlanych na koszt Wykonawcy, w
terminie nie dfuzszym niz do dnia 28.08.2020r.,

3)  Zzgloszenia do dokonania przez Zamawiajgcego odbioru robot przerwanych oraz
robét zabezpieczajgcych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 .09.2020r.,

4)  usunigcia z placu budowy urzadzen i zaplecza budowy, w nieprzekraczalnym

terminie do dnia 21.09.2020r.

8.2. Brak wykonania ww. obowiazkéw skutkowaé bedzie sporzadzeniem jednostronnego
protokotu inwentaryzacji we wskazanym terminie oraz wykonanie prac, o ktérych mowa

w pkt 8.1. na koszt i ryzyko Wykonawcy

8.3. Majgc na uwadze powyzsze oswiadczam jak w niniejszym pi§ M
Mietrat '-

Do wiadomosci:

1. ala

2.  EKOCENTRUM - Wroclawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, biuro inzyniera, ul. Podborzanska 7, 71-

784 Szczecin

LADGA PRSGy,
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Szczecin, dnia w2021 1

POLAQUA SP.Z 0.0.
ul. Dworska 1

Wolka Kozodawska
05-500 Piaseczno

Nasz znak: WIM-1V.7013. | .2021.AS

Dotyczy: umowy nr CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. dla realizacji zadania
inwestycyjnego pn. "Budowa Szkoly Podstawowej w rejonie ulicy Podbérzanskiej i Kredowej
w Szczecinie w procedurze zaprojektuj i wybudu;i".

WEZWANIE DO ZAPLATY
KARY UMOWNEJ

Dzialajgc w imieniu Gminy Miasto Szczecin niniejszym informuje, ze w zwiazku
z niezaplaceniem przez Wykonawce na rzecz Podwykonawcy tj. URBICON Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie wynagrodzenia w kwocie 34.440,00 zt z tytutu faktury VAT
1/08/2020, Gmina Miasto Szczecin zgodnie z zapisami § 15 ust. 1 pkt 12 umowy
nr CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. oraz art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) nalicza Wykonawcy

kar¢ umowng w wysoko$ci 5.000,00 ztotych.

Powyzsza kwote nalezy wplacié¢ na konto Gminy Miasto Szczecin nr: 57 1020

4795 0000 9702 0277 8470 w nieprzekraczalnym terminie do dnia X

UZASADNIENIE

Zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca URBICON Sp. z 0.0. ! zwrécit

si¢ do Zamawiajacego o zaplate z tytulu wykonanych prac czynnosci nadzoru autorskiego

: Projekt umowy o sprawowanie nadzoru autorskiego oraz $wiadczenie ustug projektowych z Podwykonawcg URBICON Sp.
z 0.0. zostal zaakceptowany przez Zamawiajacego w dniu 20.02.2020 r., natomiast zawarta umowa zostata zaakceptowana

w dniu 12.03.2020 1.
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realizowanych od 1 do 31 lipca 2020 1., a objetych fakturg 01/08/2020 z dnia 03.08.2020 r.
Jednoczesnie Podwykonaweca poinformowat Zamawiajacego o fakcie nieoplacenia ww.

faktury przez Wykonawcg POLAQUA Sp. z 0.0.

Podwykonawca przekazal réwniez Zamawiajgcemu e-maila od Wykonawcy z dnia
17.09.2020 r., w ktérym Wykonawca wskazuje, aby za zaplate faktury zglosié sie

do Zamawiajgcego, co Projektant potraktowat, jako odmowe zaptaty.

Do faktury, zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 3 umowy podwykonawczej, zostaty zataczone
wymagane dokumenty: zaakceptowany przez Wykonawceg raport z wykonanych czynnosci
nadzoru autorskiego za miesigc lipiec 2020 r. oraz o$wiadczenie 0 ofrzymanym
wynagrodzeniu za prace objete ostatnia faktura VAT zgodnie z wzorem okreslonym

w zatgczniku do umowy podwykonawcze;j.

Pismem z dnia 19.11.2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce, zgodnie z brzmieniem
§ 10 ust. 11 umowy CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. do zgloszenia pisemnych uwag
dotyczgcych zasadnosci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy URBICON
Sp. z 0.0. W odpowiedzi Wykonawca POLAQUA Sp. z 0.0. wskazata, ze nie zglasza uwag
do zasadnosci bezposredniej platnosci dla Podwykonawcy URBICON Sp. z 0.0. z tytutu
faktury 1/08/2020.

W dniu 21.01.2021 r. Zamawiajacy dokonat bezposredniej zaplaty Podwykonawcy
URBICON Sp. z o.0. na kwote 34.440,00 zt. Zgodnie z § 10 wust. 13 umowy
CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r. bezposrednia zaptata Podwykonawcy, w przypadku
uchylania si¢ od obowigzku zaplaty przez Wykonawce, obejmuje wyltgcznie naleine
wynagrodzenie, bez odsetek naleznych Podwykonawcy. Przywolany zapis § 10 ust. 13

umowy odpowiadat tresci art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie wskazuje, ze ww. ptatnoé¢ bezposrednia na rzecz Urbicon Sp. Z 0.0. nie
stanowi przyznania jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wzrost wynagrodzenia POLAQUA sp. z 0.0. z tytulu pelnienia nadzoru autorskiego czy
dokumentacji projektowej w ramach umowy nr CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017r.
na zadanie pn. ,,Budowa Szkoly podstawowej w rejonie ul. Podbirzariskiej — Kredowej
w Szczecinie w procedurze zaprojektuj — wybuduj ', a jedynie stanowi realizacje obowigzku
ustawowego. URBICON Sp. z 0.0, zostal bowiem podwykonawcg POLAQUA w sytuacii,
gdy poprzednie biuro projektowe nie wykonywato swoich podstawowych obowigzkéw w

trakcie realizacji Inwestycji.
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Jednoczesnie wskazuje, Ze stosownie do tresci § 15 ust. 1 pkt 12 umowy Wykonawca
(POLAUQA) zaptaci Zamawiajacemu (Gminie Miasto Szczecin) w przypadku braku zaptaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy w wysokosci 5.000,00 zt za kazde zdarzenie.
Wykonawca nie zaplacit Podwykonawcy i nie wykazal, ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce odmowy zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy. Wykonawca wprost wskazat,
ze wynagrodzenie Podwykonawcy jest mu nalezne i Ze nie zaptacit Podwykonawcy. W tym
stanie rzeczy obcigzenie Wykonawcy karg umowng jest w pelni uzasadnione w $wietle
ZapisOw umowy.

W zalgczeniu przesylamy 2 egzemplarze noty ksiegowej nr 01/03/WM/2021 z dnia
A0.0h 2020 1 2 prosbg o podpisanie oraz odestanie kopii na adres Urzedu Miasta

Szczecin.

Zataczniki: _ L ,
- nota ksiegowa nr 01/03/WIM/2021 z dnia ..o 0
Otrzymuja;

1.  Adresat,

2. ala
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GMINA MIASTO SZCZECIN

70 - 456 Szczecin

Pl. A. Krajowej 1

konto: PKO Bank Polski
57102047950000970202778470
identyfikator NIP: 851- 030 - 94 -10

ODBIORCA:

Sposdb zapfaty:

zadanie pn.:

. : AN }'_"' <o
Szczecin, dnia -~ 7 e,

data wystawienia:

NOTA KSIEGOWA

Nr 01/03/ WIM / 2021
oryginat / kopia

POLAQUA SPOLKA Z 0.0.
Ul. Dworska 1

Woélka Kozodawska
05-500 Piaseczno

NIP: 775-000-11-25

Przelewem w terminie do dnia ...... el e

"Budowa Szkoty Podstawowej w rejonie ulicy Podbérzanskiej i Kredowej w Szczecinie
w procedurze zaprojektuj i wybuduj”.

Wartos¢ obciazenia

Tresé

1

2

5.000,00 =zt

Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 12 umowy nr CRU/17/0003358 z dnia 28.09.2017 r., dla
realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Szkoly Podstawowej w rejonie ulicy
Podborzanskiej i Kredowej w Szczecinie w procedurze zaprojektuj i wybuduj", obcigzam
Panstwa karg umowng z tytutu braku zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
URBICON Sp. z 0.0., w wysokosci 5.000,00 z za zdarzenie.

llos¢ przypadkéw: 1
Sposéb naliczenia kary:
5 000,00zt za przypadek x 1 przypadek = 5 000,00 z

Stownie zfotych:

pie¢ tysiecy ztotych 00/100

. W‘rgzmt KSI% SZCSE‘-CW
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03- 200 '
2071 Y.
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