Szczecin, 19 wrzesnia 2008 r.

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publiczneso w trvbie rzetargu nieograniczonego

na ochrone fizyczng terenu, obiektéw i mienia Muzeum Techniki i Komunikacji — Zajezdnia

Sztuki w Szczecinie

Rozstrzygnigcie protestu
W zwiazku z protestem zlozonym w dniu 18 wrzesnia 2008 r. Muzeum Techniki i
Komunikacji — Zajezdnia Sztuki w Szczecinie (,,Zamawiajacy”) na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 1i2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ,,PZP”) informuje, e protest
zostal:

- oddalony

_ Uzasadnienie
Powyzszy protest nie moze zostaé uwzgledniony z nastgpujacych wzgledow.

Po pierwsze nie mozna podzielié twierdzen Protestujacej, iz Zamawiajacy zada zlozenia
dokument6w, kiérych obowiazek przedstawienia nie wynika z tresci PZP oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministtow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawic rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Z tresci przepisu
§ 3 ust. T pkt 3 cyt. rozporzadzenia wynika wyraznie, ze »Zamawiajacy moze zgda¢ zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatat wykonawey z normami
jako$ciowymi, jezeli zamawiajacy odwoluja sie do systemdw zapewniania jako$ci opartych na
odpowiednich normach europejskich.” Nie ulega watpliwosci, ze certyfikat jakosci ISO 9001: 2000
jest takim dokumentem poswiadczajacym. Dodatkowo podkreslenia wymaga, 7¢ z tresci przepisu art.
25 ust. 1 PZP wynika, 7¢ ,zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania”, W tym miejscy nalezy zwrocié uwage
na tres¢ wyroku Zespotu Arbitréw — Urzgdu Zaméwien Publicznych z dnia 19 stycznia 2006 r. (sygn.
UZP/Z0/0-97/06), w ktérym uznano, e ,Prawo zamowien publicznych nie wyklucza mozliwosci
zadania od wykonawcéw rowniez innych dokumentdéw - nic nalezgcych do grupy dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu - jezeli sa one niezbedne dla
przeprowadzenia postgpowania.” Nawet przychylajac sie do argumentacji Protestujacego, iz zadany
dokument - certyfikat jakosci 1ISO 9001: 2000 lub inny rownowazny, nie ma potwierdzaé spelniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP) to niemniej jednak
Zamawiajacy ma prawo zadaé fego dokumentu celem potwierdzenia, i7 oferowane ustugi speiniaja
wymagania okreslone przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt. 2 PZP). Zdaniem Zamawiajacego
niniejsze postgpowanie dotyczy ochrony obiektu zabytkowego, w ktorym sa przechowywane zabytki
ruchome, a zatem jego przedmiot wskazuje na koniccznosé zadania od wykonawcow dokumentow
potwierdzajacych spetnianie norm jakosciowych wystawionych przez niezalezny podmiot.

Nie mozna podzieli¢ rowniez argumentacji, ze zamawiajacy zada zlozenia dokumentu, ktory
nie jest niezbgdny do prowadzenia dziatalnoci. Zamawiajacy nie formutuje takiego zadania, a jedynie
wymienia taki dokument, jako warunek uczestnictwa w postgpowaniu. Na marginesie podkre$lenia
wymaga, iz Zamawiajacy okreslit wéréd dokumentow warunkujacych udziat w postepowaniu ztozenie
certyfikatu jakosci ISO 9001:200 lub innego rownowaznego dokumentu. Wykonawca moze zatem
przedtozy¢ inny dokument, ktory potwierdzi spetnianie przedmiotowego warunku.

Majac zatem na uwadze powyzsze, protest zostat oddalony jako bezzasadny.

W imieniu awiaj acego:
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