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Stosownie do art. 180 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zadamy niezwlocznego potwierdzenia faktu ofrzymania ponizszego protestu — pisemnie i
takze na numer faksu: (32) 757-43-42

Katowice, dnia 16 listopada 2006 r.

Gmina Miasto Szczecin

Wydziat Informatyki Urzedu Miasta
Pl. Armii Krajowej 1

70-456 Szczecin

FAX: (091) 422-46-92
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’ Niniejszym, stosownie do tresci art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
sktadamy protest wobec treci ogloszenia, ktéra narusza okreslone w ustawie zasady udzielania
zamoOwien, w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajacego zarzadzanie finansami
Miasta (ZSI-FK).
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Wskazanie oprotestowywanej czynnosci lub zaniechania.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu naruszyl:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, opisujac
przedmiot zamOwienia w sposéb, ktdry narusza uczciwa konkurencj¢ oraz wskazuje na
konkretny produkt,

2) art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 precyzujac warunki udzialu w postepowaniu i sposob
dokonywania ich oceny w spos6b ktéry utrudnia uczeiwa konkurencje w postepowaniu.

Wskazywane wyzej naruszenia prawa spowodowaly, Ze interes prawny protestujacego doznat
uszczerbku, albowiem takie sprecyzowanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia i
warunkow dopuszczajacych do udzialu w postgpowaniu o zamoéwienie zamkneto mu droge do
zlozenia konkurencyjnej oferty w postepowaniu.
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Zadanie protestu

Protestujacy zada przywrécenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie z opisu przedmiotu
zamOwienia wymogu pracy zamawianego systemu na bazie danych Microsoft SQL 2005.

Z uwagi jednak na zarzut najdalej idacy w skutkach, wymieniony wyzej w pkt. 2 oraz uptyw
terminu na skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, protestujacy zada przede wszystkim uniewaznienia przedmiotowego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, ze wzglgdu na to, ze sanowanie wadliwie okreslonych
warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe ze wzgledu na dyspozycje¢ art. 38 ust. 5
ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych oraz fakt, ze wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu zostaly juz przez wykonawcow ztozone.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2006 r. Zamawiajacy zamiescit w Suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej, pod pozycja 2006/S 210-224781 ogloszenie o zamoéwieniu,
- ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajacego zarzadzanie finansami Miasta (ZSI-FK). Protestujacy kwestionuje zgodnos¢
postawionych w tymze ogloszeniu warunkéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zamOwienia oraz
zgodnoéé sprecyzowanego w ogloszeniu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu z zasadami udzielania zaméwien publicznych wyrazonymi w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, w uzasadnieniu podnoszac co nastgpuje.

L

W czesci ogloszenia o zaméwieniu I1.1.5 Okreslenie przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy
sprecyzowal m.in., Zze zamawiany System powinien pracowa¢ w oparciu 0 oprogramowanie
bazodanowe MS SQL Serwer.

Tymczasem przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych precyzuje dwie
najwazniejsze zasady odnoszace si¢ do formutowanie przedmiotu zamowienia:

1) przedmiot zamoéwienia nie moze byé opisywany w sposéb, ktéry mogltby utrudniac
uczciwa konkurencjeg, oraz
2) przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywal przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamOwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocag
dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
réwnowazny”.
Wobec powyzszego podniesé nalezy, ze wskazanie aby System pracowal w oparciu o MS SQL
jest ograniczeniem i utrudnieniem konkurencji w postgpowaniu, gdyz sposrod potencjalnych
wykonawcow zdolnych wykonaé zaméwienia, dopuszcza do udzialu w postgpowaniu jedynie
tych (tego wykonawce), ktorych systemy pracuja w oparciu o wyspecyfikowany motor bazy
danych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie to nie znajduje jakichkolwiek podstaw w
szczegblnych potrzebach Zamawiajacego. Niezaleznie od faktu posiadania i uzywania przez
Zamawiajacego oprogramowania MS SQL nalezy podkresli¢, ze sprecyzowanie przedmiotu
zamoOwienia w taki sposdb, by w zakresie przedmiotu zaméwienia lezala rowniez dostawa
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srodowiska bazodanowego oprogramowania do obslugi obiegu dokumentéw, zapewniloby
wilasciwa konkurencje w postgpowaniu i sprzyjaloby wyborowi rzeczywiscie najlepszego
rozwiazania, nie ograniczajac W sposob aprioryczny Krggu potencjalnych wykonawcdw i
oferowanych przez nich produktow do by¢ moze nawet jednego rozwigzania, jak dzieje si¢ to
przy obecnej tresci ogloszenia o zaméwieniu.

Przedstawiony w ogloszeniu opis przedmiotu zamoéwienia narusza takze zasade nie
opisywania przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy precyzujac warunki jakie powinien spehniaé
przedmiot zaméwienia w sposob nieuzasadniony odwolal si¢ do znaku towarowego MS SQL, co
spowodowalo ograniczenie konkurencji w postgpowaniu, poprzez wskazanie na tych/tego
wykonawce, ktéry swdj system obiegu dokumentéw opart wiasnie o to srodowisko bazodanowe.
Podkreslenia takze wymaga, ze odwolanie to nie jest uzasadnione okolicznoscia, iz Zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen. Nadto
wskazaniu na konkretny znak towarowy nie towarzysza, zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 3,
wyrazy ,lub réwnowazny”. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze na rynku istnieje wiele
$rodowisk bazodanowych o poréwnywalnych cechach funkcjonalnych, ktére odwotuja sie do
tego samego standardu jezyka SQL, co produkt o nazwie MS SQL. Dlatego Zamawiajacy,
precyzujac przedmiot zamoéwienia nie musial wskazywac na konkretny znak towarowy, gdyz
wystarczyloby wskazanie na okreslony standard — w tym wypadku standard jezyka SQL, co
dopuscitoby swobodna konkurencje pomigdzy réznymi rozwigzaniami  Systemow
Informatycznych wspomagajacych zarzadzanie finansami Miasta, opartymi o pewng rodzing
poréwnywalnych srodowisk bazodanowych opartych o standard jezyka SQL. W tej sytuacji opis
zamieszczony w ogloszeniu opis przedmiotu zamdéwienia w sposdb nieuprawniony prowadzi
jedynie do ograniczenia uczciwej konkurencji w postgpowaniu.

IL.

W czgscei ogloszenia IV.1.2 ,,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni
do skiadania ofert lub do udzialn”, Zamawiajacy sprecyzowal m.in., ze cyt.:
. Zamawiajqcy zaprosi do skladania ofert Wykonawcow, kiorzy spelniajq warunki udzialu w
postepowaniu, w liczbie 5. Jezeli liczcha Wykonawcow, ktorzy spelniajq warunki udziatu w
postepowaniu bedzie wigksza niz 5, Zamawiajqcy zaprosi do skiadania ofert Wykonawcow,
kiérzy otrzymali najwyzszq ocene spelniania warunkéw. Zamawiajacy dokona oceny speiniania
warunkow wymaganych od wykonawcow wedtug formuly: spelnia-nie spelnia i przez ocene wg
punktow za okreslone ponizej warunki:
- w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia:
1) kierownik projektu
Za pierwszego kierownika speiniajqcego wymagania 10 pki. Za kazdego dodatkowego
kierownika spelniajqcego wymagania dla tej roli — 5 pkt. jednak nie wiecej niz 20 pkt (...)”

Z powyzszego wynika, Ze najwyzsza oceng punktowa w tej czesci otrzyma ten wykonawca,
ktéry dysponowat bedzie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia az trzema kierownikami
projektu: jednym — dla spelnienia wymog6éw minimalnych (ocenianych wedle formuly ,.spelnia-
nie spetnia” i dwoma — punktowanymi po 5 pkt. Zgodnie jednak z trescig ogloszenia o
zamowieniu, kierownik projektu odpowiedzialny jest za prowadzenie catosci prac zwiazanych z
projektem. Wykonawca, ktoéry otrzyma najwyzsza ilo$¢ punktéw w tym kryterium dysponowat
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bedzie do realizacji zamoOwienia trzema kierownikami projektu o tym samym (lub
poréwnywalnym) doswiadczeniu z tym samym zakresem kompetencji i odpowiedzialnosci
(calo$é projektu). Taka sytuacja nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia albowiem
niemozliwe moze okazaé si¢ zarzadzanie projektem przez trzy osoby o tym samym zakresie
obowiazkéw i kompetencji, a tym samym tak postawiony warunek udzialu w postgpowaniu i
sposdb jego oceny nie przesadza niczego o zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.
Nie mozna bowiem odpowiedzialnie i miarodajnie stwierdzi¢, ze wykonawca dysponujacy
dwoma, trzema czy nawet wiekszg liczba kierownikdéw projektu odpowiedzialnych za calosc
projektu daje wigksza rekojmie¢ nalezytego wykonania zamowienia niz wykonawca, ktéry
dysponuje jednym takim kierownikiem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz od kierownika projektu Zamawiajacy oczekuje szczeg6lnych
umiejetnosci 1 doswiadczenia potwierdzonego certyfikatem Prince2, PMI lub rownowaznym,
zatem stawia rygorystyczny wymog w ramach warunku, ktéry pozostaje bez znaczenia (co
wykazano wyzej) dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamodwienia. Tak
sprecyzowany warunek udziatu w postgpowaniu i sposob jego oceny narusza zatem wyrazony, w
art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zakaz okreslania warunkow udzialu w
postepowaniu w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwa konkurencije.

Zwazywszy na powyzsze wniesienie niniejszego protestu okazalo si¢ konieczne i
uzasadnione.
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