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WNIOSEK
0 wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14] § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) wnoszg o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego.

Przedmiotem wniosku jest zaistnialy stan faktyczny — sposob wypetniania deklaracji podatku
od nieruchomosci za 2011 r.

e przepis prawa podatkowego ~ art. 6 ust. 3 { ust. 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U.z 1991 1, nr 9 poz. 31 z pdZn. zmianami)

WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO

W zwigzku z otrzymana sugestia ze strony urzedu wypeilem korekte deklaracji DN-1.
Korekta wynikata z faktu zmiany podstaw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktore
nastapity w trakcte roku 2011 r.

Po nabyciu nieruchomosei w miesiacu lutym 2011 r. zlozytem korekte deklaracji DN-1
obowigzujaca od 01.03.2011 r. . W kolumnie ,,b” korekty deklaracji wpisane zostaly nowe
podstawy opodatkowania, uwzgledniajace wartosci dotyczace nabytego majatku. W kolumnie
»d” wpisany zostal wynik mnoZenia wartosci z kolumny ,,b” i ,,¢” podzielony przez 12
miesigcy | pomnozony przez 9 miesigcy. Wpisany zostal wiec wymiar podatku
proporcjonalny do okresu obowigzywania deklaracji, tj. 9 m-cy.



Po ztozeniu korekty deklaracji w tej formie, otrzymalismy informacje z urzedu, ze deklaracja
zostata zlozona nieprawidlowo.

Zdaniem urzedu, w kolumnie ,,d” deklaracji DN-1 wpisywac nalezy zawsze wymiar podatku,
ktéry wynika z pomnozenia wartosci z kolumny b7 1 ,.c¢” niezaleznie o tego, w ktorym
mommencie roku kalendarzowego nastgpuje zmiana w podstawie opodatkowania i jaki jest
okres obowiazywania deklaracji lub jej korekty.

PYTANIE

Czy w deklaracji DN-1, w kolumnie ,,d” nalezy w kazdym przypadku gdy zmianie
ulegnie podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w trakcie roku
kalendarzowego, wpisywa¢é wynik mnozenia wartosci z kolumny ,, b” i kolumny ,,c”

WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZEEGO

Naszym zdaniem wpisywanie w kolumnie ,d” wyniku mnozenia wartoéci z kolumny
b i kolumny ..c” jest nieprawidiowe i prowadzi do przekazywania urzedowi informacji o
podatku, ktéra nie odzwierciedla stanu faktycznego. W przypadku zakupu przez podatnika
nieruchomosci w listopadzie, wykaze on w poz. 52 deklaracji DN-1 wysokos¢ podatku za
caly rok, czyli kwote zawyzong 12 krotnie. Informacja taka, nie ma jakiegokolwiek wymiaru
praktycznego, gdyz nie moze stuzy¢ urzgdowi ani tym bardziej podatnikowi do jakichkolwiek
celow. Ponadto warto$¢ podana w wyniku takiego przemnozenia i zsumowana z poz. 52 nie
ma przeloZenia na kwote w poz. 63, ktdra to wykazuje wymiar roczny podatku.

Naszym zdaniem, deklaracia DN-1 skiadana w trakcie roku i po zmianach podstaw
opodatkowania w trakcie roku podatkowego, powinna wykazywaé w kolumnie ,.d” kwotg
podatku w wysokosei naleznej, obliczonej proporcjonalnie do czasu obowigzywania
deklaracji, a nie w wartosci podatku naleznego za rok kalendarzowy, ktéra naszym zdaniem
jest wartoscig hipotetyczna nie odzwierciedlajaca rzeczywistego wymiaru podatku.

Ar. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych méwi m.in. o tym, Ze podatek ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktérym nastapito to zdarzenie. Naszym zdaniem skorygowanie deklaracji po
takiej zmianie, poprzez wpisanie w kolumnie ,,d” wyniku mnozenia podstaw opodatkowania
ze stawkami, w zaden sposob nie spelni wymogéw przywotanego przepisu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych podatek ustala sig¢
proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktorych istnial obowigzek podatkowy. Majgc na
uwadze ten przepis, oraz nazwe kolumny ,d” deklaracji DN-1 - kwota podatku, nalezy uzna¢
za nieprawidlowe wpisywanie w kolumnie ,d” zawsze rocznego wymiaru podatku od
nieruchomodci, a nie w wysokosci proporcjonalnej do ilosci istnienia obowigzku
podatkowego lub ilosci miesiecy obowigzywania korekty.



OSWIADCZENIE

Zgodnie z art, 233 §1 ustawy z dnja 0 czerwea 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz.
533 2 pozn. zm.), kto skfadajac zeznanje majace shuzyé zg dowdd w Postgpowaniu sadowym
lub innym postepowaniy Prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde luh zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnoscei do lat 3. Oswiadczam, ze zapoznatem(tam) sig z
trescig art, 233 § 1 Kodeksu karnego o odpowiedzialnogc; karnej za fatszywe z€znania,

Szezecin, dnia 29.06.2011 r.




