Gdansk, dnia 18 wrzesnia 2006 r.

Zamawiajgcy:

Gmina Miasto Szczecin

Wydzial Informatyki Urz¢du Miasta
Pl. Armii Krajowej 1

70-456 Szczecin

do wiadomosci Andrzej Feterowski

Protestujacy: O:M ?’ //(Oé/ag

Zaklad Uslug Informatycznych
Otago sp. z o.0.

ul. Heweliusza 11

80-890 Gdansk

nr KRS 0000138309 (Sad Rejonowy
Gdansk-Polnoc w Gdansku)

NIP 583-00-08-418

kapitat zaktadowy 200.000 PLN

dot. postgpowania o zamowienie
publiczne na: ,Dostawe i wdro-
zenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego  wspomagaja-
cego  zarzadzanie finansami
Miasta (ZSI-FK)".

Ogloszenie opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE
14 wizeSnia 2006 r. (bipumszczecmpl)
albo 15 wrzeSnia 2006 r.
(ted.europa.eu) pod numerem
2006/S 176-187598

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 179 1 art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163; dalej: p.z.p.), wnosimy
niniejszym protest dotyczacy postanowien zawartych w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym
na zadanie: ,Dostawe 1 wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajacego zarzadzanie finansami Miasta (ZSI-FK)”. Ogloszenie, na ktore skladany jest
niniejszy protest, zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym UE w dniu 14 wrzesnia
2006 r. (bip.um.szczecin.pl) albo 15 wrzesnia 2006 r. (ted.europa.eu) pod numerem
2006/S 176-187598, natomiast warto$¢ zamoOwienia przekracza kwote 211.000 EURO,
co przesadza o zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 180 ust. 3 pkt 2 p.z.p.

Ogﬁi by



A. Niniejszym zaskarzamy prowadzenie postgpowania o zamowienie publiczne
w procedurze nie przewidzianej przepisami p.z.p.

B. Nadto skladamy protest na zawarcie w przedmiotowym ogloszeniu nastepujgcych
zapisow:

1.

w sekeji IV — Procedura, [V.1 — Rodzaj procedury, IV.1.1 — Rodzaj procedury, zapisu,
zgodnie z ktorym postgpowanie niniejsze jest prowadzone w procedurze
,Lograniczonej przyspieszonej™;
w_sekcji IV _— Procedura, IV.1 — Rodzaj procedury, 1V.1.1 — Rodzaj procedury —
uzasadnienia wyboru procedury ,,ograniczonej przyspieszonej”;
w sekcii II — Przedmiot zaméwienia, I1.1.5 — Krotki opis zaméwienia lub zakupu (Ow),
pkt 10 — zapisu, zgodnie z ktérym ,System powinien umozliwi¢ prowadzenie
ksiggowosci wielowalutowej oraz wykonywanie raportéw z wielojezycznym opisem
(co najmniej angielski, niemiecki)”;
w_sekeji [T . Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym. finansowym
1 technicznym”, III.2 Warunki udziatu, I11.2.2 — Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa,
pkt 3, zapisu, ktéry w nastgpujacy sposob okresla warunki udziatu w postgpowaniu:
»Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: O zamdwienie moga
ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktérzy znajduja sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia to jest:
a) w okresie ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krétszy
w tym okresie osiagneli Srednioroczny przychod uzyskany ze sprzedazy
na poziomie co najmniej 40 min PLN,
b) posiadajg srodki finansowe Iub zdolno§¢ kredytowa w wysokosci
co najmniej 2,5 min PLN,
¢) sa ubezpieczeni od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci na kwotg co najmniej 5 min PLN™;
w_sekeji III . Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, [11.2 Warunki udziatu, I11.2.2 — Zdolno§¢ ekonomiczna i finansowa,
zapisu, z ktorego wynika, iz dokumenty, do ktérych zlozenia zobowigzani sa
Wykonawcy, majg na celu potwierdzenie spelniania przez Wykonawcow warunkow
udzialu w postgpowaniu okreslonych w punkcie (ustgpie) poprzedzajacym (punkt B.4
niniejszego pisma);
w_sekcji III . Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym. finansowym
i technicznym”, [[1.2 Warunki udzialu, [11.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, pkt 3, zapisu,
ktéry okresla, 1z:
»W przypadku osob okreslonych w:
* 1) wpkt II1.2.3. lit. ¢) ust. 1, 7 i 8 nalezy wskaza¢ informacje o:
+ kwalifikacjach zawodowych (posiadanych certyfikatach)
» wyksztalceniu
+ doswiadczeniu
« zakresie wykonywanych czynnosci
* 2) w pkt II1.2.3 lit. ¢) ust. 2-6 nalezy wskazac¢ informacje o:
» kwalifikacjach zawodowych
» wyksztalceniu
* doswiadczeniu
» zakresie wykonywanych czynnosci”;
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w_sekcji III . Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym. finansowym
i technicznym”, II[.2 Warunki udziatu, [11.2.3 — Zdolnos¢ techniczna, zapisu, ktory
stanowi, 1Z:

O zamoéwienie moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy:

a) wykonali w ostatnich trzech latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie co najmniej jedno wdrozenie Systemu obejmujace

minimum trzy obszary funkcjonalne, z zakresu przedmiotu niniejszego zaméwienia,

wykonane w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego (...)”;
w_sekeji III _Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym. finansowym
i technicznym”, II1.2 Warunki udziatu, 111.2.3 — Zdolno§¢ techniczna, pkt 1, zapisu,
zgodnie z ktéorym Zamawiajacy wymaga od Wykonawcoéw zlozenia ,,wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie wdrozen Systemu obejmujacych minimum trzy obszary
funkcjonalne, z zakresie przedmiotu niniejszego zamoéwienia, wykonanych w urzedzie
jednostki samorzadu terytorialnego, dzialajacych w oparciu o prawo polskie
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu 2z wyszczegdlnieniem obszarow
funkcjonalnych, dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie tych zamowien”,;
w_sekeji I ..Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, I11.2 Warunki udziatu, I11.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, zapisu, zgodnie
z ktorym:

,,O zamowienie moga ubiegac si¢ Wykonawcey, ktorzy:

b) wykonali w ostatnich trzech latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest

krotszy — w tym okresie co najmniej jedno zamdwienie obejmujace w zakresie

realizacji opracowanie ,Koncepcji wdrozenia Systemu” w urzedzie administracji

samorzadu terytorialnego, dzialajacego w oparciu o prawo polskie™;
w_sekcji Il .Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, 111.2 Warunki udziatu, [11.2.3 — Zdolno&¢ techniczna, pkt 1, zapisu,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow zlozenia ,,wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie zamoOwien obejmujacych w zakresie realizacji
opracowanie koncepcji wdrozenia Systemu w urzedzie jednostki samorzgdu
terytorialnego (...)";

.w sekecii IV — Procedura, IV.1 — Rodzaj procedury, IV.1.2 — Qgraniczenie liczby

wykonawcow, ktorzy zostana zaproszeni do skiadania ofert lub do udzialu, zapisu,
zgodnie z ktorym:
,Zamawiajacy dokonana oceny spelniania warunkéw wymaganych od wykonawcow
(...) przez oceng wg punktow za okreslone ponizej warunki:
* w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
1) kierownik projektu
Za kazdego dodatkowego kierownika spelniajacego wymagania dla tej roli —
5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
2) konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci finansowej
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
3) konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci budzetowe;j
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
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4) konsultant wiodacy w obszarze kadr
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigeej niz 10 pkt
5) konsultant wiodacy w obszarze plac
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigeej niz 10 pakt
6) konsultant wiodacy w obszarze zarzadzania majatkiem trwalym
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt™;
» w zakresie doswiadczenia:
1) Za kazde dodatkowe wdrozenie Systemu, o ktorym mowa w 111.2.3 lit. a) —
5 pkt, jednak nie wigcej niz 20 pkt.
2) Za kazde dodatkowe zrealizowane zaméwienie, o ktorym mowa w II1.2.3
lit. b) — 5 pkt, jednak nie wiecej niz 10 pkt.
W przypadku, gdy wigcej niz 5 Wykonawcow uzyska maksymalng liczbe punktow
Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert tych, ktorzy wykazali sie zgodnie
z wymogiem okres$lonym w pkt. I11.2.2, najwigkszym $redniorocznym przychodem
uzyskanym ze sprzedazy (przychod wynikajacy z rachunku wynikow), za okres
nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — za ten okres™;

12. w_sekeji III . Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, I11.2 Warunki udziatu, I11.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, zapisu, zgodnie
z ktorym:

»Wymieniony przez Wykonawcg konsultant moze wystepowaé tylko w jednym
z wymaganych obszaréw funkcjonalnych™;

13. w_sekeji IT — Przedmiot zamoéwienia, II.1 — Opis, [.1.5. — Krétki opis zamdéwienia

lub zakupu (6w), zapisu, zgodnie z ktérym:
LZamawiajacy wymaga Systemu, ktory bedzie zainstalowany na platformie
sprzetowej Intel, systemie operacyjnym Microsoft Windows 2003 Server Enterprise,
bazie danych Microsoft SQL 2005, a ponadto spelnia ponizsze wymagania:
(...) a) System musi dziataé na co najmniej dwoch z trzech baz danych
wiodacych na rynku (Oracle, IBM DB2, MS SQL) oraz na min. 1 bazie danych
typu open-source’;

14. w sekeji Il — Przedmiot zaméwienia, 1.2 — Wielkos¢ lub zakres zamowienia, 11.2.1 —
Calkowita wielkos¢ lub zakres, zapis, zgodnie z ktorym szacunkowa warto§é
zamowienia okre§long na kwote nie mniejszg niz 6.805.154,10 PLN i jednocze$nie
nie wieksza niz 8.166.184,92 PLN.

C. Przedmiotowemu ogloszeniu zarzucamy naruszenie:

1. art. 101 art. 39 — 81 p.z.p. — poprzez ich niezastosowanie, polegajace na prowadzeniu
postgpowania o zamowienie publiczne w trybie nie przewidzianym ustawa, w tym
takze pominiecie jednego z podstawowych trybow udzielenia zamowienia,

2. art. 48 ust. 2 pkt 2 (w zw. z art. 56 ust. 1) p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na braku wskazania trybu postgpowania przewidzianego ustawg (p.z.p.),

3. art. 49 ust. 3 p.z.p. — poprzez jego bledna wykladnig i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na zastosowaniu wskazanego przepisu pomimo braku podstaw do jego
zastosowania — jezeli Zamawiajacy zamierzal prowadzi¢ postgpowanie w trybie
przetargu ograniczonego,
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art. 55 ust. 1 pkt. pkt. 1-5 / art. 60b ust. 1 / art. 62 ust. 1 pkt. pkt. 1-4 p.z.p.,
a takze art. 10 ust. 1 p.z.p. — poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo
do odstapienia od podstawowych trybéw udzielenia zamowienia publicznego
bez zaistnienia przyczyny przewidzianej ustawg — w razie, jezeli Zamawiajacy
zamierzal prowadzi¢ postgpowanie w trybie innym niz jeden z trybow
podstawowych,

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 10 p.z.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. —
poprzez ich niezastosowanie 1 prowadzenie postgpowania w trybie nieprzewidzianym
ustawq, co skutkuje niewaznoscia postgpowania 1 niemozliwoscia zawarcia waznej
umowy, jednoczesnie narazajac wykonawcow (uczestnikow postepowania) na szkode
przy rownoczesnej bezprawnosci zachowania Zamawiajacego;

art. 25 p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zadaniu i wykorzystaniu
tresci oswiadczen 1 dokumentow w zakresie i w sposob zbedny do wlasciwego
przeprowadzenia postgpowania, a jednocze$nie wykraczajacy poza granice okreslone
przepisami prawa i przedmiotem zamowienia;

§ 1 ust. 2 pkt. pkt. 4 i 5 Rozporzadzenia — poprzez ich bledng wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zamawiajacy jest uprawniony
do oceny potencjalu personelu wykonawcy, a nie potencjalu samego wykonawcy,
a takze poprzez eliminowanie z udzialu w postgpowaniu tych wykonawcow, ktorzy
te same zadania sq w stanie wykonac¢ przy udziale mniejszej ilodci pracownikow
i innych o0s6b uczestniczacych w wykonaniu zamoéwienia (zaréwno chodzi tu
o wdrozeniowcow, jak i programistow); kryterium oceny punktowej wnioskoéw
w postaci punktowania ilosci wdrozeniowecow 1 programistow jest catkowicie
niemiarodajne 1 nie $wiadczy o czymkolwiek;

§ 1 ust. 3 pkt. pkt. 1-3 Rozporzadzenia — poprzez ich bledng wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeeiu, iz zamawiajacy jest uprawniony
do uzyskiwania od wykonawcoéw informacji o zakresie wykraczajacym
poza dyspozycje wskazanych przepisow Rozporzadzenia, a takze informacji
o zakresie zbednym 1 nie wykazujacym zwiazku z przedmiotem 1 wartoScig
zamowienia; brak jest bowiem zwiazku pomigdzy siggajacymi milionéw zlotych
obrotami (zdolnoScia kredytowa w takiej kwocie, ubezpieczeniem OC itp.)
a mozliwoscig komputeryzacji miasta sredniej wielkosci;

art. 7 ust. 1 p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na:

» zaburzeniu regul roéwnosci (konkurencyjnosci) i uczciwej konkurencii,
wynikajacym z przewidzenia warunkéw uczestniczenia w postgpowaniu
o zamoéwienie publiczne 1 kryteriow oceny podmiotowe] bezzasadnie
ograniczajacej mozliwos¢ dostgpu wykonawcow do tego postepowania;

« zakloceniu regul rownosci (konkurencyjnosci) i uczciwej konkurencji,
polegajacym na preferowaniu duzych i zagranicznych przedsigbiorcow przy
jednoczesnym eliminowaniu z postgpowania przedsigbiorcéw matych / srednich
i krajowych, oferujagcych produkt tanszy, a jednoczesnie nie gorszy,
a zapewne lepszy (w szczegdlnosci zob. wymogi dotyczace przychodow,
znacznych Srodkéw finansowych / zdolnosci kredytowej, ubezpieczenia OC
na razaco wygoérowana sume ubezpieczenia, ilosci kierownikow 1 konsultantow,
dodatkowych punktow za tg 1loS¢, bezzasadne wylaczenie mozliwosci {aczenia
funkcji konsultanta w zbliZonych do siebie obszarach tematycznych,
rozstrzygajace znaczenie sredniorocznego przychodu itd.);

10. art. 48 ust. 2 pkt 6 p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niejasnym

i nieprecyzyjnym sformutowaniu warunkow udziatlu w postgpowaniu (Zamawiajacy
wymaga wykazania si¢ realizacja zamoOwien co najmniej w trzech obszarach
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funkcjonalnych, nie wskazujac nawet, co rozumie pod pojecie obszaru
funkcjonalnego); sformulowania zawarte w zaskarzonym ogloszeniu dopuszczaja
dowolnos¢ 1 arbitralno$¢ oceny wnioskoéw o dopuszcezenie do udziatu w postgpowaniu
i spelnienia przez poszezegdlnych wykonawcoéw warunkow owego udziatu;

11.art. 22 ust. 1 pkt. pkt. 2 1 3 p.z.p. — poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na ograniczeniu dostgpu do postepowania o zamodwienie publiczne wykonawcow,
ktorzy, spelniajac wymogi uczestniczenia w postgpowaniu przewidziane w p.z.p.
i Rozporzadzeniu, nie spelniaja dodatkowych wymogéw wprowadzonych
bez podstawy prawnej przez zamawiajacego (chodzi tu np. o wymog wykazania sig
przychodem min. 40 milionow zlotych, zdolnosci kredytowej / Srodkéw finansowych
w kwocie min. 2,5 milionéw zlotych, ubezpieczenia OC z tytulu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z suma ubezpieczenia min. 5 miliondw zlotych,
wygorowana iloscia wdrozeniowcOw 1 programistow, wymog zrealizowania
zamoOwienia obejmujacego w zakresie realizacji opracowanie ,.,Koncepcji wdrozenia
Systemu”);

12. art. 22 ust. 2 p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na ograniczeniu
konkurencyjnosci i uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie dodatkowych
wymogow uczestnictwa 1 kryteribw oceny podmiotowej, nieprzewidzianych
przepisami prawa;

13.art, 29 ust. ust, 2 1 3 1 art. 30 p.z.p. — poprzez ich niezastosowanie polegajace
na opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych /
konkretnych marek / pochodzenia, bez dopisania ,,lub réwnowazny”, co powoduje
utrudnienie uczciwej konkurencji; tymczasem Zamawiajacy zobowiazany jest
do opisania przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych 1 jako$ciowych,
a nie konkretnych marek / znakéw towarowych / pochodzenia / patentow;

14.art. 32 wust. 1 p.zp. — poprzez ustalenie szacunkowej wartoSci zamowienia
bez nalezytej starannosci, co spowodowalo jej znaczne zawyzenie;

15. art. 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zadaniu
przez Zamawiajacego generowania raportow ksiegowych z wielojezycznym opisem
(co najmniej w jezykach: angielskim i niemieckim).

D. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o uniewaznienie post¢powania o zamowienie
publiczne w niniejszej sprawie.

W razie nieuwzglednienia wniosku o uniewaznienie postgpowania, wnosimy o:

1. wykreélenie zapisow wskazanych w petitum niniejszego protestu w pkt. pkt. B.2,
B.3, B.4,B.5,B.6, B.7, B.8, B.9, B.10, B.11, B.12, B.13, przy czym w odniesieniu
do wymogu przedstawienia polisy ubezpieczenia OC z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, wnosimy ewentualnie (w razie nieuwzglednienia
powyzszych wnioskow) o zapisanie realnej sumy ubezpieczenia majacej zwiazek
z przedmiotem zamoOwienia 1 jego wartoscia, a takZe okresem,
w jakim wykonywana bedzie umowa o przedmiotowe zamowienie publiczne;

2. zmiany zapisu zaskarzonego w pkt. Bl4 petitum niniejszego protestu —
poprzez zapisanie rzeczywistej szacunkowej wartosci zamoéwienia, ktora oscyluje
wokot kwoty 2.000.000 PLN;

3. okreSlenie zgodnego z ustawa (p.z.p.) trybu udzielenia zamowienia i zmiang
w tym zakresie zapisu zaskarzonego w pkt. B.1 pefitum niniejszego protestu.
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Jednoczesnie podkreslamy, 1z prowadzenie postgpowania w trybie nieprzewidzianym ustawg,
CO ma miejsce w niniejszym postgpowaniu, stanowi wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy. ldentyczng wade, skutkujaca niewazno$cig postgpowania o zamdéwienie publiczne
1 umowy, ktora w takim postgpowaniu zostanie zawarta, stanowi prowadzenie postgpowania
w trybie przewidzianym ustawa, cho¢ niewlaSciwie wybranym. Podstawowymi trybami
udzielenia zamowienia sa bowiem: przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony (art. 10
ust. 1 p.z.p.). Pozostale tryby moga by¢ zastosowane w razie zaistnienia enumeratywnie
przewidzianych w ustawie przestanek, ktore w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty.

Stad tez, w razie niedokonania czynno$ci uniewaznienia niniejszego postepowania,
Zamawiajacy razaco naruszy art. 146 ust. 1 pkt. pkt. 1, 5, 6, art. 10 1 art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
rownoczesnie cigzko uchybiajac regulom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonaweow. Prowadzac w dalszym ciggu niniejszej postgpowanie obarczone opisanymi
powyzej cigzkimi uchybieniami, Zamawiajacy naraza si¢ nadto na odpowiedzialnosé
odszkodowawcza.

Udzielenie zamowienia publicznego w postgpowaniu obarczonym tak cigzkimi
wadami stanowi podstawe do interwencji Najwyzszej Izby Kontroli, stanowiac rownoczesnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowiace przedmiot kognicji Regionalnej
[zby Obrachunkowe;.

UZASADNIENIE
I

»Do zasad udzielania zamowien ustawa zalicza zasade stosowania jedynie trybow
wymienionych w ustawie, do ktérych zalicza tryby podstawowe przetargu niecograniczonego
i ograniczonego, ktore zamawiajacy moze stosowac zawsze bez zajScia szczegdlnych
okolicznosci dla ich wyboru, i tryby pozostale™ negocjacje z ogloszeniem, dialog
konkurencyjny, negocjacje bez ogloszenia, zamoéwienie z wolnej re¢ki, zapytanie o ceng,
aukcje elektroniczng (tak M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Krakéw 2005, s. 85).

Prowadzenie postgpowania:

1. w trybie nie przewidzianym ustawa lub

2. w trybie niewlasciwym, cho¢ przewidzianym ustawa,
powoduje niewazno$¢ postgpowania, skutkujaca konieczno$cig uniewaznienia postgpowania,
a w razie nieuczynienia tego przez zamawiajgcego, powodujaca niewaznoS¢ umowy
o zamowienie publiczne (art. 146 ust. 1 pkt. pkt. 1, 5, 6, art. 101 art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.).

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie nieznanym ustawie Prawo zamowien
publicznych (procedura ,,ograniczona przyspieszona”). Zapewne chodzi o jedna z procedur
przewidzianych przepisami art. 47 — 65 p.z.p. Jest to jednak kwestia, ktoéra nie moze by¢
przedmiotem domystow, lecz musi by¢ wyraznie przesadzona trescig ogloszenia.

Jednoczesnie — z uwagi na jedynie ograniczony skutek wertykalny dyrektyw — stosowanie
terminologii i rozwigzan zawartych w dyrektywach Rady UE, gdy sa one sprzeczne
z terminologia lub rozwiazaniami stosowanymi przez ustawodawcg polskiego, jest calkowicie
bezpodstawne i pozbawione podstawy prawne;j.
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Jednoczesnie, gdyby hipotetycznie przyja¢, iz pod pojeciem procedury ,ograniczonej
przyspieszonej” rozumie¢ naleZy jedna z postaci negocjacji (art. 54 — 65 p.z.p.), uznaé by
nalezalo, iz nie istnieje jakakolwiek przeslanka okreslona ustawa (art. 55 ust. 1, art. 60b
ust. 1, art. 62 ust. 1 p.z.p.), umozliwiajaca wybdr innego trybu niz jeden z dwdch trybow
podstawowych (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony).

Konkluzja o niewaznosci niniejszego postgpowania jest przeto uzasadniona. Poza
wymienionymi przepisami, opisane uchybienie godzi takze w norme zawarta w art. 48 ust. 2
pkt 2 (ewentualnie w zw. z art. 56 ust. 1) p.z.p.

I

Catkowicie bezcelowe sa wymogi (in casu na zasadzie kumulacji) wykazania sie
przez wykonawcow:

1. $redniorocznym przychodem za ostatnie 3 lata obrotowe, w kwocie nie mniejszej
niz 40 milionéw PLN,

2. posiadania srodkéw finansowych / zdolnosci kredytowej do biezacego finansowania
realizacji przedmiotu zamowienia w wysokosci minimum 2,5 milionéw PLN,

3. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej o sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w wysokosci
co najmniej 5 milionéw PLN

i wykorzystanie o$wiadczen i dokumentow, ktére wykonawcy zobowigzani sq do zlozenia
w niniejszym postgpowaniu — w celu dokonania oceny spelniania powyzszych wymogdw.

Odnoszac si¢ do kwestii formalnoprawnej, stwierdzi¢ nalezy, iz takie wykorzystanie
dokumentow i oswiadczen sktadanych przez wykonawcow razaco wykracza poza granice
przewidziane przepisem art. 25 ust. 1 i art. 26 p.z.p., a takze przepisami Rozporzadzenia.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie o§wiadczen i dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania (art. 25
ust. 1 p.z.p.).

Natomiast Rozporzadzenie wymienia nie tylko rodzaje dokumentéw, ktorych
zamawiajacy moze zadaé, ale takze okolicznosci, ktére moze uznawac za udowodnione (badz
nie) tymi dokumentami. Moga one zatem sluzy¢ udowodnieniu zdolno$ci (technicznej,
ekonomicznej, finansowej itd.) do wykonania zamdéwienia. Ustawodawca nie dopusceil
natomiast postugiwania si¢ nimi przez zamawiajacego do formutowania progdw zaporowych.
Warunki sformulowane przez Zamawiajacego arbitralnie i bez zwiazku z przedmiotem,
warto$cia zamoOwienia i czasem jego realizacji, nie zmieniaja powyzszej oceny.

Biorac pod uwage tre§¢ zaskarzonego ogloszenia, stwierdzi¢ trzeba, iz Zamawiajacy
oszacowal warto§¢ zamoOwienia w ninigjszym postgpowaniu na kwote nie nizsza
niz 6.805.154,10 PLN i nie wyzsza niz 8.166.184,92 PLN.

Whniosek powyzszy jest jednak calkowicie bledny. Rzeczywista wartos¢ zaméwienia,
ktorg Protestujgcy okre§la na podstawie licznych rozstrzygnietych przetargow
w miastach Polski i swego 15-letniego doswiadczenia we wdrazaniu takiego systemu
w wielu miastach duzych (w tym takze podobnych i wigkszych od Szczecina) i srednich
w Polsce (zob. lista referencyjna www.otago.pl), nie przekracza kwoty 2.000.000 PLN.
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Tymczasem kumulacja warunkow udzialu w postepowaniu, ktorego przedmiot bedzie
realizowany przez okres 3 lat (por. pkt. IL3 skarzonego ogloszenia), powoduje,
7e Zamawiajacy stawia warunki finansowe na kwote nie mniej niz:

- 5.000.000 PLN — suma minimalna ubezpieczenia OC,

- 2.500.000 PLN — posiadane srodki finansowe / zdolnos¢ kredytowa,

- 40.000.000 PLN — przychod.

Kwota ta nie ma nawet minimalnego zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania, jego
wartoscig 1 czasem realizacji. Warto natomiast odnotowaé, iz umowa o przedmiotowe
zamowienie publiczne bedzie realizowana 3 lata. Przy uwzglednieniu warunku udziatlu
w postgpowaniu odnoszacego si¢ do przychodu, uzna¢ nalezy, iz w okresie réwnym okresowi
realizacji przedmiotowego zamoéwienia wykonawca powinien byt osiagngé przychod rowny
co najmniej 120.000.000 PLN. Kwota ta wielokrotnie przewyzsza warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia publicznego.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz przychod, a nawet — co wynika z orzecznictwa Zespolu
Arbitrow — zysk, ktory jest znacznie bardziej miarodajny anizeli przychod, nie jest kategoria,
ktora moze w sposob obiektywny przesadza¢ o wlasciwej ekonomicznej i finansowej
kondycji wykonawcy, pozwalajacej na wykonanie zamowienia. Ujmujac powyzsza mysl
w sposob lapidarny, wielko$¢ przychodu nie daje mozliwosci zweryfikowania rzeczywistej
kondycji wykonawcy.

Zadanie przychodu w $éredniorocznej minimalnej kwocie 40.000.000 PLN jest calkowicie
bezprzedmiotowe i nieuzasadnione. Nalezy przypomnie¢, iz z Rozporzadzenia nie wynika
mozliwos¢ Zadania przez zamawiajacego przedstawienia informacji o obrotach wykonawcy
w roku obrotowym, a w szczegoOlnosci nie wynika uprawnienie do stawiania tak wysokich
WYmogow.

Analogicznie nalezy odnies¢ si¢ do, nalezacych do tej samej kategorii, pozostalych dwoch
warunkow, tj. wykazania sie odpowiednimi $rodkami finansowymi lub zdolnoscia kredytowa
w minimalnej kwocie 2.500.000 PLN i posiadania polisy OC w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej na minimalng sume ubezpieczenia 5.000.000 PLN.

Powyzsze stanowisko zostalo jednolicie przyjete w orzecznictwie arbitrazowym (Zespotu
Arbitréw) 1 Sadow Okregowych oraz Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2005 r., UZP/Z0O/0-3520/05, Zespdt Arbitrow
podkreslil, iz , same warunki arbitrzy uznali za wygorowane. Stawianie barier w postaci
finansowych progow okreslajqcveh uzyskiwany obrot roczny bqdz wartosci zakorczonych
inwestycji na poziomie wyraznie wyzszym niz wskazywalby na to rodzaj i zakres zamowienia,
Jest niedopuszczalne” (podajg za: Arbitrzy o przetargach, Rzeczpospolita z dnia 13 grudnia
2005 r., Dobra Firma, s. 3).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury — zarowno arbitrazowej (Zespdt Arbitréw
UZP), jak i Sadéw Okregowych — , Zqdanie dokumentow nie moze wykraczac poza zakres
przedmiotu zamowienia i zwiqzanych z nim warunkow wymaganych od dostawcow
lub wykonawcéw (...). Narusza te zasade (zasade uczciwej konkurencji) sam fakt razqco
nieadekwatnego dla wielkosci przedmiotu zamowienia okreslenia wymaganego od oferentow
rocznego putapu przerobu, kiory eliminuje wszystkich nie spelniajqcych tego wymogu”
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(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2003 r., V Ca 221/2003,
Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie 2003, z. 2, poz. 35).

W sprawie, w ktorej Zamawiajacy zadal od wykonawcow jedynie wykazania sie dodatnim
wynikiem sprawozdania finansowego, co jest wymogiem znacznie lagodniejszym
anizeli zastosowany w niniejszym postgpowaniu wymog wykazania przychodu na poziomie
sredniorocznym rownym min. 40 milionow PLN, Zespot Arbitrow stwierdzil, iz ,, okreslone
w SIWZ warunki finansowe muszq znajdowac uzasadnienie w tresci art. 22 ust. 2. Zatem
w  przedmiotowym przypadku Zamawiajqcy powinien wykazaé, Ze nie osiqgniecie
przez oferentow dodatniego wyniku finansowego za 2002 r. i Sredniorocznej sprzedazy za lata
2000 — 2002 w wysokosci minimum 1.000.000 zl uzasadnia obawy co do potencjatu
ekonomicznego niezbednego do wykonania zamowienia lub tez obawy co do tego, ze brak ten
powoduje, iz oferent znajduje sie w sytuacji nie zapewniajqcej wykonania zamoéwienia.

Zespol Arbitrow, nie negujqc faktu, Ze dodatni wynik finansowy jest kategoriq obiektywng,
majqc na uwadze roine przyczyny jakie mogq prowadzié do tego braku, uznal,
ze w przedmiotowej sprawie kwestionowany zapis SIWZ nie przesqdza, a nawet nie wskazuje
na zdolnosé oferentow do wykonania zamowienia. Zespol Arbitrow uznal, Ze Zamawiajgcy
Jormutujqc taki warunek musi mie¢ pewnosc, zZe nie spowoduje on wykluczenia tvch
wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonac¢ zamowienie. W przedmiotowej sprawie takiej
pewnosci nie ma.

Ponadto zdaniem Zespotu Arbitrow warunek postawiony przez Zamawiajgcego eliminuje
zarowno tych oferentow, ktorzy mieli niewielki ujemny wynik finansowy (np. kilka tysiecy),
jak i tych, ktorzy poniesli wielomilionowe straty. Skoro zatem Zamawiajqcy nie wykazal,
Ze nieuzyskanie dodatniego wyniku finansowego uniemozliwi czy chociazby utrudni
wykonanie zamowienia, nalezalo orzec jak w sentencji (tj. uwzgledni¢ odwolanie)” (wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 02 listopada 2003 r., UZP/ZO/0-1758/03, Zamowienia Publiczne
w Orzecznictwie 2003, z. 4, poz. 27).

Identyczne stanowisko zajal Zespol Arbitrow w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r.,
UZP/Z0O/0-1159/02, Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie 2002, z. 1, poz. 11, 38, 56.
Powielajac prawie dostownie wywody zawarte w wyroku z dnia 02 listopada 2003 r.,
UZP/ZO/0-1758/03, Zespdl Arbitrow dodal nadto, iz nawet fakt poniesienia straty
nie przesadza o kondycji finansowej wykonawcy, gdyz przyczyna straty moze by¢
poniesienie bardzo znacznych wydatkéw inwestycyjnych przy znacznych obrotach
osiaganych przez wykonawce. Zatem positkowanie si¢ samymi danymi bilansowymi jest
calkowicie bezcelowe.

W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., V Ca 221/2003 (Zam.Publ. w Orz. 2003, z. 2, poz. 35)
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Gospodarczy stwierdzil, iz , wymog przerobu
rocznego firmy — 15 min z{ (udokumentowanego zeznaniem PIT lub CIT) za rok poprzedni
oraz wykazania doswiadczenia w wykonywaniu tozsamych zlecen - za 3 lata
popartego referenciami nie tylko wykroczvlo poza katalog dokumentow wymienionych
W cyt. rozporzqdzeniu, ale takie naruszylo przepis § 2 ust. 2 tego aktu, ktory stanowi,
Ze Zqdanie dokumentow nie moze wykraczac¢ poza zakres przedmiotu zamowienia
i zwiqzanych z nim warunkow wymaganych od dostawcow lub wykonawcow.

Narusza te zasade (zasade uczciwej konkurencji) sam fakt razqco nieadekwatnego
dla wielkosci przedmiotu zamdwienia okreslenia wymaganego od oferentow rocznego putapu
przerobu, ktory eliminuje wszystkich nie spelniajgcych tego wymogu”.
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Istotne podobienstwo wykazuja takze sprawy, w ktorych zamawiajacy Zadali wykazania sie
wykonaniem zamowien za okreslona kwote, czgsto rowng lub zblizong wartosci danego
przetargu. W takim stanie faktycznym zapadl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 czerwca 2003 r., V Ca 1213/02. Sad zwazyl, co nastgpuje: , Przepis art. 22 ustawy
o zamowieniach publicznych [dawnej ustawy] nie daje podstaw do ograniczenia oferentom
dostepu do wudzialu w przetargu poprzez koniecznos¢ wykazania si¢ dowodami
na wezesniejsze zrealizowanie zamowien o okreslonej wartosci pienieinej. Rowniez
wsrod dokumentow, jakich zamawiajqcy moze Zqdaé od dostawcy lub wykonawecy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkow uprawniajqcych do udzialu  w  postepowaniu
o zamowienie publiczne, wskazanych w Rozporzqdzeniu (...), brak jest dokumentow
potwierdzajqcych fakt wykazania zrealizowania zamowienia o okreslonej wartosci.
Wprowadzenie do SIWZ powyiszego wymogu powodije powstanie — sztucznej,
nieprzewidzianej przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, bariery ograniczajqcej
oferentom w sposob niedopuszczony prawem mozliwo$¢ wziecia udzialu w przetargu,
naruszajqc okreslone w art. 22 ust. 2 i 4 [dawnej] ustawy o zamowieniach publicznych
zasady udzielania zamowien w sposob wywolujqcy uszczerbek interesu prawnego skarzqcej,
ktora zainteresowana byla wzieciem udziatu w przetargu”.

Wprowadzajac nieuzasadnione bariery finansowe, Zamawiajacy powaznie zaklocil reguly
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow. ,,O zasadach tych
przypomnial Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. III CZP 52/02). (...) Sad
stwierdzil: ,,Z przepisow tvch wynikajg dwie podstawowe zasady prawa zamowien
publicznych:

a. zasada rownosci (konkurencyjnosci) i

b. zasada uczciwej konkurencyji.
Zdecvdowanym celem powyiszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego jakichkolwiek elementow, ktore miatyby charakter
dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi do wyfqczenia okreslonej kategorii potencjalnych
dostawcow lub wykonawcow bez uzasadnionej przyczyny’ (szerzej zob. J. Wysoki, Rowne
traktowanie to fikcja, Rzeczpospolita z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Dobra Firma, s. 4).

Niewatpliwie dyskryminacyjny charakter maja warunki udziatu w postepowaniu (1 oceny
ofert) dotyczace minimalnego przychodu, sumy ubezpieczenia OC i posiadanych §rodkow
finansowych / zdolno$ci kredytowej. Powtorzy¢ w tym miejscu trzeba, iz rzeczywista
warto§¢ zamoéwienia wynosi nie wiecej niz 2.000.000 PLN, a Protestujacy okresla ja
na podstawie rozstrzygnie¢ licznych przetargéow w calej Polsce, a takze na podstawie
swoich 15-letnich doswiadczen z wdrazania takich systemow informatycznych w wielu
miastach Polski.

Nie ulega watpliwosci, iz okreslanie warunkow w postaci bezzasadnie wysokich przychodow
rocznych, wygorowanej kwoty posiadanych srodkéw finansowych / minimalnego progu
zdolnoéci kredytowej, czy tez razaco wysokiej sumy minimalnej ubezpieczenia OC,
eliminuje niektére podmioty bezpo$rednio, a inne posrednio — poprzez nieuzasadnione
indukowanie kosztow (sktadka ubezpieczeniowa).

Polisy ubezpieczenia OC dotyczyl wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,
UZP/Z0/0-2607/05. W skomplikowanym stanie faktycznym, ktéry legt u podstaw tego
wyroku, Arbitrzy skonstatowali, iz kwota polisy , nie tylko nie potwierdza sytuacji
ekonomicznej wykonawcéw, ale ogranicza uczciwq konkurencje przedsigbiorcow
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ubiegajqcych sie o to zamowienie. Trudno im bowiem bedzie uzyskaé polise na tak wysokq
kwote "

Skoro samo zgdanie wykazania si¢ danym, in casu bezzasadnie zawyzonym przychodem,
zdolnoscia kredytows, posiadanymi srodkami, polisa OC, zostaly uznane w orzecznictwie
za niedopuszczalne, to tym bardziej (zgodnie z modelem wnioskowania a fortiori)
niedopuszczalne jest przyznawanie dodatkowych punktow za maksymalny wykazany
przychéd (por. sekeja IV.1.2 SIWZ, zaskarzona w pkt. B.11 in fine)'. Przypomnieé¢ nalezy
w tym miejscu takze, iz poshugiwanie si¢ konstrukcja przychodu jako podstawowym
instrumentem oceny kondycji ekonomiczno - finansowej wykonawcey, jak rowniez
instrumentem oceny wniosku wykonawcy, jest bezprzedmiotowe i pozbawione sensu
zardbwno ekonomicznego, jak 1 logicznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zapisanie przez Zamawiajacego, opisanych w niniejszym
punkcie, zaporowych warunkow finansowo — ekonomicznych w niniejszym postgpowaniu
odnosi jedynie dwa efekty, ktore nalezy kwalifikowac w sposob jednoznacznie negatywny:
1. wyeliminowanie malych 1 Srednich przedsigbiorcéw 1 dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu jedynie przedsigbiorcow duzych i, jak nalezy spodziewaé sie,
zagranicznych (typu np. SAP),
2. nie majace merytorycznego uzasadnienia wydanie na przedmiotowa inwestycje
parokrotnosci jej rzeczywiste] wartosci.

Powyzsze wymogi i kryteria oceny wnioskow nasuwajg skojarzenia z przypadkiem opisanym
w artykule Diabel thwi w szczegélach, zamieszczonym w Rzeczpospolitej z dnia 28 lutego
2006 r., Dobra Firma, s. 4. W przypadku opisanym w Rzeczpospolite] Zamawiajacy wysoko
ocenial elementy oferty, ktére nie byly mu potrzebne:

. Irzeba dokladnie analizowaé znaczenie kryteriow i sposob ich oceny. W nich mogq kryé sie¢
pulapki prowadzqce do uprzywilejowania wybranych wykonawcow. W przetargu na sprzet
komputerowy zamawiajqcy ustanowit dwa krvteria: cene (80 proc.) i okres gwarancji
(20 proc.). Na pierwszy rzut oka wszystko wyglada w porzqdku. Dopiero po analizie sposobu
oceny okazuje sie, Ze przy drugim kryterium przewidziano niecodzienng punktacje. Za brak
gwarancji 0 pkt, za rok gwarancji 5 pkt, za 10 lat gwarancji 50 pkt, a za 20 lat maksymalne
100 pkt. Taki sposob oceny moze oznaczac, Ze przetarg zostal ustawiony. Przy sprzecie
komputerowym regulq jest bowiem kilkuletnia gwarancja”.
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Calkowicie nieuzasadnione i bezprawne sa ponizsze zapisy dotyczace warunkow udziatu
w postgpowaniu i kryteriow oceny wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w niniejszym
postepowaniu, odnoszace si¢ do 0sob, ktorymi w zakresie wykonania zamowienia dysponuja
wykonawcy, a ktore to warunki i kryteria zostaly zamieszczone w zaskarzonym ogloszeniu:
I. w_sekcji III .Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, 111.2 Warunki udziatu, [11.2.3 — Zdolnosé techniczna, pkt 3, zapisu,
ktory okresla, 1z:

! Chodzi o zapis, zgodnie z ktérym ,,W przypadku, gdy wigcej niz 5 Wykonawcdw uzyska maksymalng liczbe
punktéw  Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert tych, ktérzy wykazali si¢  zgodnie
z wymogiem okreslonym w pkt. [11.2.2, najwickszym $redniorocznym przychodem uzyskanym ze sprzedazy
(przychéd wynikajacy z rachunku wynikéw), za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — za ten okres”.
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»W przypadku 0s6b okreslonych w:

* 1) w pkt I11.2.3. 1it. ¢) ust. 1, 7 i 8 nalezy wskaza¢ informacje o:
» kwalifikacjach zawodowych (posiadanych certyfikatach)
* wyksztalceniu
* doswiadczeniu
+ zakresie wykonywanych czynnosci

+ 2) w pkt 111.2.3 lit. ¢) ust. 2-6 nalezy wskaza¢ informacje o:
« kwalifikacjach zawodowych
» wyksztalceniu
+ doswiadczeniu
« zakresie wykonywanych czynno$ci”.

II. w sekeji IV — Procedura, IV.1 — Rodzaj procedury. IV.1.2 — Ograniczenie liczby
wykonawcow, ktérzy zostana zaproszeni do skladania ofert lub do udziahi, zapisu,
zgodnie z ktérym:

~Zamawiajacy dokonana oceny spelniania warunkéw wymaganych od wykonawcow
(...) przez oceng wg punktow za okreslone ponizej warunki:
+ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia:
1) kierownik projektu
Za kazdego dodatkowego kierownika spelniajacego wymagania dla tej roli —
5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
2) konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci finansowej
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
3) konsultant wiodacy w obszarze rachunkowosci budzetowej
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
4) Kkonsultant wiodacy w obszarze kadr
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
5) konsultant wiodacy w obszarze ptac
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt
6) konsultant wiodacy w obszarze zarzadzania majatkiem trwatym
Za kazdego dodatkowego konsultanta wiodacego spelniajacego wymagania
dla tej roli — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt”.

Odnosnie punktowania wielkosci zespolu, przypomnie¢ nalezy, wielokrotnie wyrazona
w orzecznictwie mysl, iz ocenie podlega wykonawca, a nie jego pracownicy.

W wyroku z dnia 05 grudnia 2005 r. (UZP/Z0O/0-3612/05, Rzeczpospolita z dnia 13 grudnia
2005 r., dodatek Dobra firma s. 3) Zespdl Arbitrow UZP skonstatowal, iz |, /liczy sie
doswiadczenie firmy, a nie jej pracownikow .

Skoro za§ nie wolno zamawiajacemu zada¢ informacji wykraczajacych poza zakres

przewidziany wprost przepisami prawa, to tym bardziej informacje te nie moga stanowi¢
podstawy jakiejkolwiek oceny (punktowania).
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W  powyzszym kontekScie naganny jest zapis, zgodnie z ktérym ,Wymieniony
przez Wykonawce konsultant moze wystepowac tylko w jednym z wymaganych obszaréw
funkcjonalnych™ (punkt 1I1.2.3 zaskarZonego ogloszenia). Jest to — podobnie jak pozostate
zapisy skarzone w niniejszym punkcie — wyraz bezpodstawnego uprzywilejowania
przez Zamawiajacego duzych przedsigbiorcow kosztem wyeliminowania z postgpowania
malych i S$rednich przedsigbiorcow. Takie postgpowanie Zamawiajacego jest razaco
sprzeczne z art. 7 p.z.p., a takze jednolitg linig orzecznicza Zespolu Arbitrow i sadow
powszechnych.

Rekapitulujac, jezeli naduzyciem, co wykazano na podstawie przytoczonych pogladow
doktryny i orzecznictwa, jest zadanie wykazania si¢ przez wykonawce okreslong liczbg
kierownikow 1 konsultantow, to tym bardziej bezprawne (wnioskowanie a minori
ad maius) jest punktowanie wnioskow w oparciu o kryterium liczebnosci zespolu
zatrudnionego przez wykonawcg.

Powyzsze wymogi 1 kryteria oceny wnioskéw ponownie nasuwajg skojarzenia
z przypadkiem opisanym w artykule Diabel thwi w szczegolach, w Rzeczpospolitej z dnia
28 lutego 2006 r., Dobra Firma, s. 4.

Nalezy po raz wtory przywota¢ w tej mierze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2002 r. (sygn. III CZP 52/02), cytowany w punkcie II niniejszego uzasadnienia.

v

Nalezy takze odnies¢ sie do dalszych skarzonych zapisow dotyczacych warunkéw udziatu
w niniejszym postgpowaniu i kryteriow oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu, tj.:
[. w sekcji III . Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym. finansowym
i technicznym”, 111.2 Warunki udzialu, 111.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, zapisu, ktory
stanowi, iZ:
,,O zaméwienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
a) wykonali w ostatnich trzech latach, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej jedno wdrozenie Systemu obejmujace
minimum trzy obszary funkcjonalne, z zakresu przedmiotu niniejszego zamowienia,
wykonane w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego (...)";
II. w_sekeji Il ,Informacje o charakterze prawnym. ekonomicznym. finansowym
i technicznym”, I11.2 Warunki udziatu, 111.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, pkt 1, zapisu,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy wymaga od Wykonaweow zlozenia ,,wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie wdrozen Systemu obejmujacych minimum trzy obszary
funkcjonalne, z zakresie przedmiotu niniejszego zamoéwienia, wykonanych w urzedzie
jednostki samorzadu terytorialnego, dzialajacych w oparciu o prawo polskie
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu z wyszczegolnieniem obszarow
funkcjonalnych, dat wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie tych zamowien”;
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Odnoszac si¢ zatem do warunku w postaci wykonania co najmniej jednego wdrozenia
Systemu obejmujace minimum trzy obszary funkcjonalne, z zakresu przedmiotu niniejszego
zamoOwienia, wykonane w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego i wymogu
udokumentowania powyzszej okolicznos$ci stosownym wykazem, podkresli¢ nalezy, iz jest to
sformulowanie na tyle nieostre i nieprecyzyjne, Ze nie pozwala jednoznacznie ustalié,
czego Zamawiajgcy w istocie wymaga. Z tresci ogloszenia nie wynika bowiem,
co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,0bszaru funkcjonalnego z zakresu przedmiotu
niniejszego zamowienia”. To za$ otwiera droge do rozstrzygnie¢ dowolnych i arbitralnych
ocen spelniania przez poszczegolnych wykonaweow warunkow udziatu w postepowaniu.

Trudno bowiem traktowa¢ jako definicj¢ przedmiotowego pojgcia ,,0bszaru funkcjonalnego
z zakresu przedmiotu niniejszego zamowienia” wyjasnienie terminu ,,zamoOwienia
o podobnym charakterze” (sekcja I11.2.3, Uwaga **).

W analogicznej sprawie, w ktorej Zamawiajacy niedostatecznie precyzyjnie okreslit warunki
udziatu w postepowaniu dwa Zespoly Arbitréw rozpoznajace odwolania dwoch rdéznych
wykonawcow jednomyslnie stwierdzily, co nastgpuje:

Przetarg ma wylonié firme, ktora dokonczy budowe Centrum Kliniczno-Dydaktycznego.
Jego organizator wymagal od zainteresowanych tym kontraktem, aby wykazali sie
wykonaniem projektu "o zakresie takim jak przedmiot zamowienia".

Jedna z firm we wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym
przedstawila dokumenty, z ktorych wynikalo, ze wykonala trzy zamowienia na opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych. Zadna nie dotyczyla jednak
szpitala. Zdaniem zas zamawiajqcego sformulowanie "o zakresie takim jak przedmiot
zamowienia" wskazywalo, zZe chodzi wlasnie o takie specjalistyczne budynki. Dlatego firma
zostata wykluczona z przetargu.

Arbitrzy, do ktorych trafila ta sprawa, uznali, Ze przetarg trzeba uniewaznic.

- Warunki udziatu w postepowaniu, jako ograniczajqce konkurencje, powinny byé
sformulowane precyzyjnie i w sposob niebudzqcy watpliwosci - podkreslil przewodniczqcy
Krzysztof Lewna. - Postuzenie sie sformufowaniem "o zakrvesie takim jak przedmiot
zamowienia" jest nieprecyzyjne i dopuszcza roznorakq interpretacje postanowien ogloszenia.
Jezeli zamawiajqcy cheial, aby wykonawcy wykazali sie realizacjq robot budowlanych
polegajqcych na zaprojektowaniu i wykonaniu szpitala, powinien to wyrazi¢ wprost,
a nie poprzestawac na ogolnikowych stwierdzeniach - dodal.

Podobng opinie wyrazil drugi sklad orzekajqcy rozpoznajqcy odwolanie zloZone
przez innego wykluczonego wykonawce.

- Zamawiajqcy nie  wskazal, jakie roboty uzna za  odpowiadajqce
rodzajem  przedmiotowi  zamowienia. W  konsekwencji  wykonawcy  zalqczyli
do wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazy robot obejmujgce
m.in. zespol handlowo-biurowy, centrum biurowo — handlowo - hotelowe, osiedle
mieszkaniowe, dom dla studentow - powiedziata przewodniczqca Maria Karas-Batko.
Podkreslita, ze nieprecyzyjne sformulowanie warunkow zawsze narusza zasady uczciwej
konkurencji (sygn. UZP/Z0O/0-1907/06, UZP/ZO/01881/06) (cytuj¢ za: Zamowienia
publiczne. Warunki udziatu muszq byé jednoznaczne. Przetarg na 1odzki szpital znow
uniewazniony. Zle okreslony warunek sprawil, Ze arbitrzy po raz kolejny uniewaznili
przetarg na budowe szpitala Uniwersytetu Medvcznego w Lodzi, Rzeczpospolita z dnia
11 lipca 2006 r.).
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Powyzsze uregulowanie sprzyja naruszeniu regul uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, gdyz w chwili rozpoczgcia postgpowania nie sa jasno okreslone
kryteria oceny wnioskow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz kryteria te doprecyzuje
praktyka, ktora ustali si¢ dopiero po zlozeniu wnioskow, ktore majg by¢ wedlug tych
kryteriow oceniane. Jest to oczywiscie sprzeczne z art. 7 1 art. 48 ust. 2 pkt 10 (ew. w zw.
z art. 56 ust. 2 p.z.p.).

\f

Protestujacy zaskarza takze nastepujace zapisy ogloszenia:

L. w sekeji Il . Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, I11.2 Warunki udziatu, 111.2.3 — Zdolno$¢ techniczna, zapisu, zgodnie
z ktérym:

,,O zamoOwienie moga ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktorzy:

b) wykonali w ostatnich trzech latach, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej jedno zamoéwienie obejmujace w zakresie
realizacji opracowanie ,Koncepcji wdrozenia Systemu” w urzedzie administracji
samorzadu terytorialnego, dzialajacego w oparciu o prawo polskie™;

II. w_sekcji Il ,Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym”, I11.2 Warunki udziatu, 111.2.3 — Zdolno&¢ techniczna, pkt 1, zapisu,
zgodnie z ktéorym Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow zlozenia ,,wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie zamowien obejmujacych w zakresie realizacji
opracowanie koncepcji wdrozenia Systemu w urzedzie jednostki samorzadu
terytorialnego (...)"”;

W ocenie Protestujacego calkowicie nieuzasadnione jest zadanie wykazania sig
przez wykonawcow wykonanymi w ostatnich trzech latach zamowieniami obejmujacymi
w zakresie realizacji opracowanie koncepeji wdrozenia Systemu w urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego i zloZenia stosownego wykazu obejmujacego powyzsze.

Skoro bowiem przedmiotem zamdwienia w niniejszym postgpowaniu nie jest opracowanie
koncepcji wdrozenia Systemu, lecz ,dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego wspomagajacego zarzadzanie finansami Miasta (ZSI-FK)” (por. sekcja
I1.1.1 zaskarzonego ogloszenia), to nie ma zadnego powodu, by wykonawcy wykazywali sig
opracowaniami na temat tego systemu. Opracowania takie moglyby by¢ wykonywane, gdyby
w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy udzielal zaméwienia publicznego na wykonanie
koncepcji projektowo — planistycznej systemu. Tak jednak nie jest.

Analizowany wymog jest zatem calkowicie zbgdny w niniejszym postgpowaniu. Postugujac
sie obrazowym poréwnaniem, mozna by stwierdzi¢, iz jezeli ktos kupuje samochody,
to zakupu tego nie uzaleznia od dostarczenia przez sprzedawce danych technicznych
dotyczacych roweréw sprzedawanych w tym samym sklepie.

Odmienne ujecie, zaprezentowane w zaskarZonych zapisach ogloszenia jest nie tylko
nieracjonalne i bezzasadne, ale nadto takze razaco narusza art. 25 ust. 1 p.z.p., ktory obliguje
Zamawiajacego do zadania od wykonawcoéw wylacznie tych dokumentéw i o$wiadczen,
ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.
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Oswiadczenia wykonawcow odnosnie wykonanych koncepcji systemu nie tylko sa
catkowicie zbedne, skoro Zamawiajacy walory oferowanych systemow bedzie punktowal
na podstawie swojego bezposredniego kontaktu z tymi systemami (sekcja V1.3 zaskarzonego
ogloszenia), ale nadto — po raz kolejny — preferuja duzych, zwlaszcza zagranicznych,
przedsigbiorcow, w ktorych dzialalnos¢ wpisane jest sztuczne zawyzanie wartodci
oferowanych produktéw m.in. poprzez sprzedawanie zbednych ozdobnikéw w postaci
planow, koncepcji i innych niepotrzebnych, aczkolwiek kosztownych opracowan.

Skoro bezpodstawne 1 niezgodne z p.z.p. jest zadanie wykazywania sie powyzszymi
zrealizowanymi opracowaniami odno$nie koncepcji systemu, to tym bardziej przyznawanie
za nie jakichkolwiek punktéw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (wnioskowanie a minori
ad maius). Nie moze zatem ostac sig zapis, zgodnie z ktorym ,,Zamawiajacy dokonana oceny
spelniania warunkow wymaganych od wykonawcow (...) przez ocene wg punktéw za
okreslone ponizej warunki:

(...) * w zakresie doswiadczenia:

Za kazde dodatkowe zrealizowane zamdwienie, o ktorym mowa w [I1.2.3
lit. b) — 5 pkt, jednak nie wigcej niz 10 pkt” (sekcja IV.1.2 pkt 2).

VI

W wyroku w sprawie pod sygn. UZP/ZO/0-1238/05, Zespol Arbitréw uznal, iz wygoérowany
jest, sformutowany przez Zamawiajacego, warunek wykazania si¢ zbudowaniem takiej ilo$ci
wagonow, jaka stanowl! przedmiot zamowienia w danym postgpowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, postugujac si¢ wnioskowaniem a minori ad maius, stwierdzi¢
nalezy, iz punktowanie dodatkowych wdrozen ponad rozsadna ilo§¢ wymagang
przez Zamawiajacego stanowi razace naruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p.

W zwiazku z powyzszym negatywnie ocenia¢ nalezy zapis, zawarty w zaskarzonym
ogloszeniu:
w_sekeji IV — Procedura, IV.l — Rodzaj procedury, IV.1.2 — Ograniczenie liczby
wykonawcow, ktérzy zostana zaproszeni do skladania ofert lub do udziatlu, zapisu, zgodnie
z ktorym:
~Zamawiajacy dokonana oceny spelniania warunkoéw wymaganych od wykonawcow
(...) przez oceng wg punktéw za okre§lone ponizej warunki:
(...) = w zakresie doswiadczenia:
1) Za kazde dodatkowe wdrozenie Systemu, o ktorym mowa w I11.2.3 lit. a) —
5 pkt, jednak nie wigcej niz 20 pkt
2) Za kazde dodatkowe zrealizowane zamdwienie, o ktorym mowa w I11.2.3
lit. b) — 5 pkt, jednak nie wiecej niz 10 pkt.”.

Powyzszy zapis, nie znajdujacy jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia, wpisuje si¢
natomiast w ogélng, z tatwosciq dostrzegalna, tendencje wylaniajacq si¢ z zaskarzonego
ogloszenia, polegajaca na uprzywilejowaniu duzych wykonawcow, przy jednoczesnym
eliminowaniu wykonawcow mniejszych 1 krajowych. Jest to niedopuszczalne i godzi razaco
w reguly uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw (art. 7 p.z.p.).
Orzecznictwo przywolane we wezesniejszych wywodach zachowuje swojq aktualnos¢ takze
w tym miejscu.
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Zgodnie z art. 29 ust, 2 p.z.p., przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktéry moéglby utrudniac uczeiwg konkurencje.

Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny" (art. 29
ust. 3 p.z.p.). Zawarcie dopisku ,lub rownowazny” jest wymogiem bezwzglednym (tak
M. Lempicka [w:] L. Bogacz, M. Lempicka, G. Pylinski, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Bydgoszcz — Warszawa 2006, s. 153).

Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomoca cech technicznych i jakoSciowych
(art. 30 ust. 1 in princ. p.z.p.).

PowyZzszym normom prawnym Zamawiajgcy uchybil w razacy sposob, stwierdzajac
w zaskarzonym ogloszeniu, 1z:
~Zamawiajacy wymaga Systemu, ktory bedzie zainstalowany na platformie
sprzgtowej Intel, systemie operacyjnym Microsoft Windows 2003 Server Enterprise,
bazie danych Microsoft SQL 2005, a ponadto spelnia ponizsze wymagania:
(...) a) System musi dziala¢ na co najmniej dwoch z trzech baz danych
wiodgeych na rynku (Oracle, IBM DB2, MS SQL) oraz na min. 1 bazie danych
typu open-source”.

Nalezy przy tym podkreslié, iz art. 29 ust. 2 p.z.p. dotyczy ,nie tylko sytuacji, gdy
zamawiajacy wprost ogranicza mozliwos¢ konkurowania wykonawcom z danego segmentu
rynku, ale opisujac przedmiot zamowienia, stwarza chociazby teoretyczng mozliwo$¢
ograniczenia konkurencji wsrod zainteresowanych wykonawcow” (M. Lempicka [w:]
L. Bogacz, M. Lempicka, G. Pylinski, Prawo zamowien publicznych..., s. 152 — 153).
Nie ulega przy tym watpliwosci, 1Z w niniejszym postgpowaniu naruszenie regut konkurencji
przez zamawiajacego nastgpilo rzeczywiscie, a nie jedynie teoretycznie 1 potencjalnie.

VIII

Podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
staranno$ciq (art. 32 ust. 1 p.z.p.).

W wyroku z dnia 06 lutego 2003 r. (V Ca 29/2003, Zam.Publ. w Orz. 2003, z. 2, poz. 2) Sad
Okregowy w Warszawie Wydzial V Gospodarczy skonstatowal, iz ,, wartos¢ podana
w  kosztorysie inwestorskim, a nastepnie wartos¢ zamowienia winna by¢ okreslona
przez Zamawiajqcego z najwyiszq Starannosciq (...). Zamawiajqcy mial zatem czas
i obowiqzek przygotowac zamowienie w sposob kompetentny i pelny, czyli m.in. rozwazyc
przed przeprowadzeniem przetargu, czy wysokos¢ kwoty wynikajgca z kosztorysu
inwestorskiego jest realna (...) "
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Z kolei w wyroku z dnia 08 lipca 2002 r. (V Ca 991/2002, Zam.Publ. w Orz. 2002, z. 1,
poz. 4) Sad Okrggowy w Warszawie Wydzial V  Gospodarczy stwierdzil,
iz ,.(...) Zamawiajqcy obowiqzany jest zachowaé przy szacowaniu wartoSci zamowienia
nalezytej starannosci. Ustawodawca nie precyzuje tego pojecia, jest jednak niewqtpliwe,
iz chodzi tu o staranno$¢ w rozumieniu art. 355 k.c” (identycznie M. Lempicka [w:]
L. Bogacz, M. Lempicka, G. Pylinski, Prawo zamowien publicznych..., s. 161).

Analizujac dokumenty wytworzone przez Zamawiajacego W sprawie niniejszego
zamowienia, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja dwa dokumenty pochodzace od Zamawiajacego,
migdzy ktorymi istnieje razaca sprzecznos¢ w przedmiocie okreslenia szacunkowej warto$ci
zamoOwienia.

Zgodnie bowiem z zapisem sekcji [I.2.1 zaskarzonego ogloszenia, Zamawiajacy ustala
szacunkowa warto$¢ zamowienia na kwotg nie mniejsza niz 6.805.154,10 PLN i jednoczesnie
nie wieksza niz 8.166.184,92 PLN.

Z kolei w datowanym na dzien 11 maja 2006 r. ,,Wstgpnym ogloszeniu informacyjnym”,
dotyczacym dokladnie tego samego zamodwienia, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
UE (OI.S) pod numerem 2006/S 89-094778, w sekeji I1.B — Przedmiot zamowienia (dostawy
lub ustugi), 1.3, Zamawiajacy okreslil szacunkowy koszt bez VAT (a wige szacunkowq
warto$¢ zamowienia) na kwotg 2.400.000 PLN.

dowdd: Wstepne ogloszenie informacyjne w Dz.Urz. UE (OJ.S) 2006/S 89-094778).

Sprzecznos¢ pomiedzy powyzszymi dokumentami, wygenerowanymi w odniesieniu do tego
samego zamowienia, dokonywanego przez tego samego Zamawiajacego, jest oczywista.
Nieznaczny jedynie uplyw czasu nie uzasadnia tak drastycznego zawyzenia szacunkowej
warto§ci zamowienia.

Swiadezy to niewatpliwie o ciezkim uchybieniu art. 32 ust. 1 p.z.p. Jednoczesnie potwierdza
to dokonane juz ustalenie, zgodnie z ktérym tre$¢ ogloszenia w sposéb nieuprawniony
preferuje wykonawcéw duzych i zagranicznych, kosztem wykonawcow krajowych, matych
1 §rednich, co stanowi naruszenie art. 7 p.z.p.

IX

Zapis, zgodnie z ktorym ,System powinien umozliwi¢ prowadzenie ksiggowosci
wielowalutowej oraz wykonywanie raportow z wiclojgzycznym opisem (co najmniej
angielski, niemiecki)” (sekcja I1.1.5, pkt 10 zaskarzonego ogloszenia) jest sprzeczny z art. 9
ustawy o rachunkowosci. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem, ksiggi rachunkowe
prowadzi sie w jezyku polskim i w walucie polskiej.

Brak jest zatem podstaw do wymagania przez Zamawiajgcego tworzenia raportow
z wielojezycznym opisem, w tym w szczegolnosci w jezykach: angielskim i niemieckim.
Nawet gdyby jednak rozwazaé mozliwos¢ tworzenia wielojezycznych raportow,
to o ile — w sensie logicznym — mialoby to sens w spotkach handlowych z udzialem
zagranicznym, o tyle nie tylko nie ma ku temu podstawy prawnej, ale takze sensu
w jednostce polskiego samorzadu terytorialnego.
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Po raz kolejny natomiast uwidacznia sie¢ zasadniczy skutek prowadzenia postgpowania
zgodnie ze skarzonym ogloszeniem — w postaci bezprawnego uprzywilejowania duzych
i zagranicznych wykonawcdow, co — jak juz wielokrotnie podkreslano — jest sprzeczne z art. 7
p.z.p. 1 podstawowymi zasadami polskiego prawa zamdwien publicznych.

Na zakonczenie podkreslamy takze, iz rozbieznosci pomigdzy Zrodiami (bip.um.szczecin.pl
oraz ted.europa.eu), dotyczace daty publikacji przedmiotowego, zaskarzonego niniejszym
ogloszenia, wywohluyjac watpliwosci co do okresdlenia daty uptywu terminu na wniesienie
protestu, stanowia utrudnienie w oprotestowaniu zaskarzonego ogloszenia.

Protestujacy zaznacza nadto, iz ze wzgledu na brzmienie art. 180 ust. 3 pkt 2 p.z.p.,
zastosowanie znajduje okreslony tamze termin na wniesienie niniejszego protestu.
Majac na uwadze powyzsze, Protestujacy wnosi jak w petitum.

Protestujacy jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p.

Zalacznik:
-  Wstepne ogloszenie informacyjne
w Dz Uiz UE (OJ.5) 2006/S 89-094778).

ZAKEAD USEUG INFORMATYCZNYCH
OTAGD spezo.o.
YREKTOR

O G G
Y ;r?t G:Jg?el‘xf

ZAKEAD USLUG INFORMATYCZNYCH
GO spotkazoo.
80-890 Gdarisk, ul. Heweliusza 11
tel. /fax (058) 321 79 50
REGON 190554260 NIP 583-000-84-18
KRS: 0000138309 (1)
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11/05/2006 5089 Wspolnoty Europejskie — Zamowienia na dostawy - Wstepna procedura informacyjna
L. H. TII. VL.

PL-Szczecin: Systemy informacji finansowej
2006/S 89-094778
WSTEPNE OGLOSZENIE INFORMACYINE

Dostawy

SEKCJA I: INSTYTUCIA ZAMAWIAJACA

1.1)

1.2)

NAZWA, ADRESY I PUNKTY KONTAKTOWE:

Gmina Miasto Szczecin Urzad Miasta Szczecin, Pl Armii Krajowej 1, Do wiadomosei Iwona Miller, PL-70-456 Szczecin. Tel,
+48 91 424 51 02, E-mail imiller@um,szczecin.pl. Faks +48 91 424 51 04,

Adresy internetowe:
Qgélny adres instytucjl zamawiajacej: www.szczecin.pl,

Wiecej informacji mozna uzyskacé pod adresem: jak podano wyzej dla punktu
kontaktowego,

RODZAJ INSTYTUCII ZAMAWIAJACE] I GLOWNY PRZEDMIOT LUB
PRZEDMIOTY DZIALALNOSCI:

Agencia/Urzad regicnalny lub lokalny,
Instytucja zamawiajaca dokonuje zakupu w imieniu innych instytucji zamawiajacych: nie.

SEKCJA I1.B: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA (DOSTAWY LUB USLUGI)

11.1)

11.2)

11.3)

11.4)

I1.5)

11.6)

11.7)

NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ INSTYTUCIE ZAMAWIAJACA:
Zintegrowny system zarzadzania finansami miasta.

BODZAJ ZAMOWIENIA ORAZ MIEJSCE REALIZACJI DOSTAWY LUB
SWIADCZENIA USLUG:

Dostawy.
Gtéwne miejsce swiadczenia ustug lub realizacji dostaw: Szczecin.

KROTKI OPIS RODZAJU ORAZ ILOSCI LUB WARTOSCI DOSTAW LUB
USLUG:

Szacunkowy koszt bez VAT: 2 400 000,00 PLN.
Podziat na czesci: nie.

WSPOLNY SLOWNIK ZAMOWIEN (CPV):

30254200,

PLANOWANA DATA ROZPOCZECIA PROCEDURY UDZIELANIA
ZAMOWIENIA:

06/2006.

ZAMOWIENIE JEST OBJETE POROZUMIENIEM W SPRAWIE ZAMOWIEN
RZADOWYCH (GPA):

Nie.

INFORMACJE DODATKOWE:

SEKCJA III: INFORMACIE O CHARAKTERZE PRAWNYM, EKONOMICZNYM,

FINANSOWYM I TECHNICZNYM

111.1)
I11.1.1)

111.2)
111.2.1)

WARUNKI DOTYCZACE ZAMOWIENIA

Gléwne warunki finansowania i ptatnosci i/ lub odestanie do
odpowiednich przepisow je regulujacych:
WARUNKI UDZIALU

Zamowienie zastrzezone:
Nie.,

SEKCJA VI: INFORMACIE UZUPELNIAJACE

VI.1)

ZAIV,I(':)WIEI\'IIE DOTYCZY PROJEKTU I/LUB PROGRAMU FINANSOWANEGO
ZE SRODKOW WSPOLNOTOWYCH:

Nie.

http://ted.europa.eu/Exec?DataF ow=ShowPage.dfl& Template=TED/N_print_doc.ht...  2006-09-25
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viz) INFORMACJE DODATKOWE:
vi3) INFORMACJE NA TEMAT OGOLNYCH RAM PRAWNYCH:

Odpowiednie rzadowe strony internetowe, gdzie mozna uzyskac informacje dotyczace:
przepisow podatkowych:

przepiséw o ochronie drodowiska:

ochrony zatrudnienia | warunkdw pracy:

vi.a) DATA WYSLANIA NINIEJSZEGO OGLOSZENIA:
4.5,2006.

http://ted.europa.eu/Exec?DataFl ow=ShowPage.dfl & Template=TED/N_print_doc.ht...
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Nazwa

Nr dokumentu

Data publikacji

Dz.U. 5

Miejscownsc

Mazwa instytucji

Jezyk aryginalny

Numer formularza (heading)
Nr ref. dok.

Kraj

Rodzaj instytucji

Data wystania dokumentu
Data otrzymania dokumentu
Zamowienie

Procedura

Dokument

Regulacja

Rodzaj oferty

Kryteria udzielenia zamdwienia
Kod CPV

Pierwotny kod CPV

Adres Internetowy (URL)

PL-Szczecin: Systemy informac]i finansowe]
94778-2006

20060511

089

Szczecin

Gmina Miasteo Szczecin Urzad Miasta Szczecin

PL

2100 - Wspdlnoty Europejskie - Zamawienia na dostawy — Wstepna procedura informacyjna

187598-2006

PL

R - Agencja/Biuro regionalne lub lokalne
20060504

20060504

2 - Zamowienie publiczne na dostawy

0 - Wstepne ogloszenie informacyjne - okresowe ogloszenie informacyjne

0 - Wstepne ogtoszenie informacyjne

4 - Wspdlnoty Europejskie

1 - Oferta calosciowa

9 - Nie dotyczy

30254200 - Systemy informacjl finansowej
30254200 - Systemy informacji finansowej

www.szczecin.pl

http://ted.europa.eu/Exec?DataF ow=SImwPflcrprifitTgsmnlatasTENMAT ot
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