Wp&’ MARICL 2y i) ¢ Lf o5 s
;ué/ R PRZEDSZKOLA

Z 2¢ ~—_ PROTOKOL KONTROLI
Malgorzata Blastkiewicz
Z/2/18

przeprowadzonej w Przedszkolu Niepublicznym Artystyczno - Jezykowym "Nasza Bajka"
przy al. Wojska Polskiego 211, w Szczecinie (zw. dalej przedszkolem, NB) w zakresie
prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonej w 2016 r. z budzetu Gminy Miasto Szczecin.

Kontrole przeprowadzita Urszula Wasilewska — gtéwny specjalista, zatrudniona w Wydziale
Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta Szczecin przy pl. Armii Krajowej 1, zw. dalej
WKIAW, na podstawie upowaznienia: nr 14/18 z dnia 27.02.2018 r. z terminem waznosci do dnia

6.04.2018 r. wystawionego przez Prezydenta Miasta Szczecin.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

- § 23 ust. 1-3 Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXVI/1071/17 Rady Miasta Szczecin z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidfowoéci ich pobrania i wykorzystania dla niepublicznych: przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkét i placowek funkcjonujgcych na terenie Gminy Miasto
Szczecin,

- art. 36 ust. 1 -2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan os$wiatowych'.

Podstawa prawna obowigzujgca w okresie poddanym kontroli:

1. dwczesnie obowigzujgca Uchwata Nr  XXXVI/1069/13 Rady Miasta Szczecin
z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
I zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji dla niepublicznych: przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placowek oswiatowych funkcjonujacych
na terenie Miasta Szczecin zw. dalej uchwatg w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotac;ji.

2. Owczednie obowigzujgca Uchwata Nr XXIV/572/16 Rady Miasta Szczecin z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania dla niepublicznych: przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placowek funkcjonujacych na terenie
Gminy Miasto Szczecin zw. dalej uchwatg w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotac;ji
w2017 r.

3. owczesnie obowigzujgcy art. 90 ust. 3e ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198) zw. dalej ustawa o systemie o$wiaty.

!'Dz. U. 22017 1., poz. 2203
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Kontrolg objeto:

- dowody ksiggowe dotyczgce finansowania wydatkéw z otrzymanej w 2016 r. dotagji
z budzetu Gminy Miasta Szczecin (w tym m.in. listy ptac, umowy o prace, angaze, listy
obecnoéci, wydruki z konta bankowego przedszkola),

- roczne rozliczenie z otrzymanej na 2016 r. dotacji przekazane do Urzedu Miasta Szczecin,

- informacje o rzeczywistej liczbie dzieci przedkiadane do Urzedu Miasta Szczecin,

- listy obecnosci za okres 2015/20186, dzienniki zaje¢ za okres 2016/2017 oraz ksiege uczniow
(stan na marzec, sierpien oraz grudzien 2016 r.).

Na pytanie kontrolera: ,dlaczego za okres styczen — sierpiern 2016 r., dyrektor nie
przedstawit do kontroli dziennikéw zajec przedszkola, a jedynie listy obecnosci dzieci?”, w dniu
30.03.2018 r. dyrektor udzielit w tej sprawie nastepujgcych wyjasnien: .Przepisy prawa
oSwiatowego obowigzujgce w roku 2016 nie narzucaly na przedszkola niepubliczne obowigzku
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania /miedzy innymi dziennikéw zajed/ gdyz placowki
te nie byty wowczas zobligowane do spetniania warunkéw art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). W przedszkolu ktére
prowadze nauczyciele mieli zatem dowolno$¢ w planowaniu i dokumentowaniu przebiegu pracy
opiekuniczo - wychowawczo — dydaktycznej. Jedynie codzienna obecno$é lub nieobecnoéé
dziecka na zajgciach potwierdzana byta na jednakowych arkuszach opracowanych dla
wszystkich grup wiekowych. Arkusze te wraz z ksiggg ucznidw stanowity dokumentacje
organizacyjng placowki i pozwalaly miedzy innymi na sporzadzanie dla potrzeb Urzedu
Miejskiego miesigcznych informacji o liczbie wychowankéw uczeszczajgcych do przedszkola

oraz prawidfowe wyliczenie rodzicom naleznosci za pobyt dziecka w przedszkolu.”

Sprawy organizacyjne oraz informacje ogdlne dotyczace zasady rozliczania dotacji:

1. Nazwa i siedziba kontrolowanej jednostki: Przedszkole Niepubliczne Artystyczno -
Jezykowe "Nasza Bajka" przy al. Wojska Polskiego 211, w Szczecinie.

2. Przedszkole Niepubliczne Artystyczno - Jezykowe "Nasza Bajka" w Szczecinie zostato
wpisane do rejestru szkdt i placéwek niepublicznych funkcjonujacych na terenie Gminy
Miasto Szczecin w dniu 1 wrzesnia 2007 r. pod numerem WOQ$-1.4320/439/2007
(zadwiadczenie z dnia 11 grudnia 2017 r. wydane z up. Prezydenta Miasta Szczecin
przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu Oéwiaty UM Szczecin Panig Iwone Potrykus).

3. Organem prowadzacym oraz dyrektorem Przedszkola Niepublicznego Artystyczno -
Jezykowego "Nasza Bajka" jest Pani Matgorzata Btaszkiewicz, zw. dalej dyrektorem.

4. Dotacja udzielana z budzetu Gminy — Miasta winna by¢ przeznaczona na dofinansowanie
realizacji zadan niepublicznych: przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot i placdéwek funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin w zakresie ksztatcenia,

wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;j..
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5. W okresie poddanym kontroli rachunkowo$¢ przedszkola prowadzona byla przez biuro
rachunkowe: Hossa (M. O.).

6. Dotacje przekazywane bylty na wskazany przez wnioskodawce rachunek bankowy w 12
czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze czes¢ za grudzien
przekazana zostata w terminie do 15 grudnia.

/. Ewidencja dzieci uczgszczajacych do szkoly prowadzona byta w dziennikach zajec,

listach obecno$ci oraz ksiedze uczniéw.

Kompetencije dyrektora zostaly opisane w Statucie przedszkola (z dnia 1.09.2016 r. - § 8).
Naleza do nich m.in.:
- kierowanie biezacq dziatalnoscia opiekurnczo-wychowawczg przedszkola,
- reprezentowanie przedszkola na zewnatrz,
- zapewnienie dzieciom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobyty w przedszkolu,
- sprawowanie nadzoru pedagogicznego w stosunku do zatrudnionych nauczycieli miedzy innymi
poprzez nadzér nad sposobem planowania pracy dydaktyczno - wychowawczej
| dokumentowania przez nauczycieli przebiegu pracy dydaktyczno — wychowawcze;j,
- decydowaniu o zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikow pedagogicznych, administracyjnych
i obstugi, ustalanie dla nich zakreséw i obowiazkéw stuzbowych, ustalanie dodatkowych
stanowisk zgodnie z potrzebami przedszkola,
- dysponowanie i zarzadzanie finansami i majatkiem przedszkola.

. Udzielenie dotacji w 2016 r.

Dyrektor w dniu 6 lipca 2015 r. (data wptywu do BOI UM Szczecin), ztozyt wniosek
0 udzielenie dotacji na rok 2016 wraz z informacjg o planowanej miesiecznej liczbie ucznidw.
Whiosek o udzielenie dotacji na rok 2016 zozony zostat na druku Wos-5, ktéry nie stanowit
zatgcznika nr 2 uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji. We wniosku organ

prowadzacy wskazat numer rachunku bankowego, na ktéry winna byé przekazywana dotacja tj.:

llos¢ ucznibw wg zlozonej przez przedszkole informacji do UM Szczecin przedstawiono

w tabeli nr 1;
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Tabela nr 1 — Liczba ucznidéw wg miesiecznych informacji o aktualnej liczbie dzieci.

Liczba
uczniow Data 5 :
Lp Miesigc {fakfyezna) AT L'\?vngis?;glg?c' Uwagi
wg zlozonej | informacji do bt
informacji | UM Szczecin
przez NB
1 2 3 4 5 6
1 styczen 125 11.02.2016 125
2 luty 132 3.03.2016 132
nie wskazano
1 dziecka do
3 marzec 130 5.04.2016 131 dotaciji
*wyjasnienia
pod tabelg
4 kwiecien 132 6.05.2016 132
5 maj 138 3.06.2016 138
142 dzieci -
0 5.07.2016 = [ e
[
6 czerwiec
brak daty na korekta - liczba
142 informacji 142 d2|e‘c|_- gminy
oscienne
lipiec 144 5.08.2016 144
sierpien 145 5.09.2016 145
wrzesien 114 5.10.2016 114
120 -
0 7.11.2016 - pierwotna
10 | pazdziernik informacja
korekta - liczba
121 14.11.2016 121 P
11 listopad 125 5.12.2016 125
12 grudzien 129 5.01.2017 129
Razem: 1577 1578

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaléw dokumentdw przedstawionych przez NB

Pomiedzy iloscig uczniéw ustalong podczas kontroli na podstawie analizy list obecnosci za
okres 2015/2016 oraz dziennikéw zajec (zapisow, obecnosci dzieci) 2016/2017 oraz ksiegg
ucznidéw, a iloscig dzieci podang przez jednostke kontrolowana stwierdzono réznice pomiedzy
iloscig podanych a faktycznych dzieci tj.: 1 dziecko podano za mato (marzec). W dniu
30.03.2018r. dyrektor przedszkola udzielf w tej sprawie nastepujgcych wyjasnien:
»(-..) W ksigdze uczniéw, w marcu 2016 r. dwoje dzieci «{J R zostafy przeze mnie
policzone jako jedno dziecko i oznaczone numerem 82. Pomytka ta skutkowata zatem
zanizeniem iloSci dzieci uczeszczajgcych do przedszkola i takg zanizong ilos¢ /130 zamiast 131/

wykazatam w miesigcznej informacji 0 aktualnej liczbie uczniéw.”
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Pozostale ustalenia

W sprawie sposobu ujmowania/ewidencjonowania dzieci w dokumentacji przedszkola tj.:
dziennikach zajgé oraz ksiedze uczniéw w dniu 30.03.2018 r. dyrektor udzielit nastepujgcych
wyjasnien:

- W okresie od stycznia do sierpnia 2016 r. e zostaf wykazany w ksiedze uczniéw pod
numerem 5. Uczeszczaf wéwczas do grupy 8 i na listach obecnosci w tej grupie zostat ujety pod
numerem 2. Natomiast w miesigcach wrzesieri — grudzieri 2016 rEEER wpisany jest w ksiege
uczniow pod pozycjg 108. Uczeszczat wéwezas do grupy @ w dzienniku grupy<dm jest ujety pod
pozycjg 20 i jego obecnosci i nieobecnosci sq réwniez odnotowywane pod pozycja 20. Jego
nazwisko zostafo przekreslone z chwilg wypisania dziecka z przedszkola co nastapito z korncem
lutego 2017 r. i zostalo doktadnie przeanalizowane juz w trakcie kontroli roku 2017. Zgodnie
z powyzszym SR wpisany do ksiegi uczniéw, uczeszczat do przedszkola od stycznia 2016 r.
do grudnia 2016r. | w zwigzku z tym byt wykazywany do dotacji w cafym roku 2016.”
- ,Dzieckcal® uczeszczal do placéwki w calym 2016 r. (...). Zostat wypisany z przedszkola
dopiero w 01.03.2017 r. i wéwczas jego nazwisko zostato przekreslone w dzienniku zajec grupy.
. /czeszczata do przedszkola w okresie od stycznia 2016r. do sierpnia 2016 r.
W tym czasie byta wpisana do ksiegi uczniow pod pozycjg 20. Uczeszczata do grupy @ 7 jej
obecnosc lub nieobecnosc na zajeciach byta odnotowywana na liscie obecnosci pod pozycjg 14.
Dziecko zostafo zapisane przez rodzicéw do placéwki na nastepny rok szkolny czyli od 01
wrzesnia 2016 r. Wpisano je do ksiegi uczniéw pod pozycja 32. Whisujgc w ksiege uczniéw
popefniono bigd w nazwisku. Wpisano (...). Poniewaz dziewczynka nie pojawifa sie w placéwce
zostata z niej wypisana réwniez z dniem 01 wrze$nia 2016 r. W tym czasie nie byfa
odnotowywana w Zadnym z dziennikow i nie byta wykazywana do dotacji.
Dziecko zostato ponownie zapisane do przedszkola 01 kwietnia 2017 r. i wpisane do ksiegi
uczniow pod pozycjg 152. Frekwencje dziewczynki oznaczano w dzienniku grupy @ Jej

nazwisko zapisano pod pozycjg 20, w migjsce dziecka ktére wczesniej z uczeszczania do

placowki zrezygnowato . Gl (...).”

Wysokos¢ przekazanej przez Gmine Miasto Szczecin dotacji dla NB w 2016 r. przedstawiono

w tabeli nr 2.

Tabela nr 2 — Udzielona dotacja w 2016 r.

| 2oter Dﬁﬁtiﬁf S "“:j";;“agjfzziﬂ?\;[‘el Mylgmiau;nkggtr?k;
p. rachunek NB uwagi
1 2 3 4
1082,52
1 styczen 28.01.2016 62013,38
6873,2
5

W



1082,52
2 luty 24.02.2016 65101,3
3436,6

1804,2

3 marzec 23.03.2016 11598,54
70807,73
65719,756

4 kwiecien 25.04.2016 426,15

1442,46
1443,12
5 maj 24.05.2016 68869,38
5153,97

1443,12

6 czerwiec 24.06.2016 74420,82
9878,47
1443,12

7 lipiec 25.07.2016 15676,7
74574,66
11596,46
8 sierpien 24.08.2018 75386,64
1443,12
1443,12
9 wrzesien 28.09.2016 751312
11596,46
1443,12
10 | pazdziernik | 26.10.2016 38733,84
2791742
2164,68
11 listopad 28.11.2016 60863,87
19756,94
19756,94
12 | grudzien 14.12.2016 1803,9
61158,31
suma 954587,73

=)
13 | grudzien 23.12.2016 | GEE—— e
=

ogbtem i :1343601;34 i

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaldw dokumentéw przedstawionych przez NB

Wysokos¢ dotacji naleznej i przekazanej przez Gmine Miasto Szczecin (wg liczby uczniow
za okres I-XIl 2016 r.) przedstawiono w tabelach nr 3 i 4, ktére stanowig zafgcznik nr 1 do

niniejszego protokotu.



== 7t wyptacong w roku 2016 r. przez Gmine Miasto

Szczecin. Ww. S$rodki wyptacone zostaty jako

it N T e R _
= == 2 = e =

i i ~ s e e AL & e e Y

s s

Srodki pozyskane w ramach e nic mogaq byc¢ traktowane i rozliczane jako dotacja

oSwiatowa - przyznana w roku 2016 — przekazywana na zasadach okreslonych w art. 90 ustawy

o systemie oswiaty w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Srodki z tytutu wyréwnania dotacji na mocy wyroku sadowego (tu ugody sadowe;j,
majacej moc wyroku sgdowego), nie moga byc traktowane jako dotacje roku biezacego, gdy sg
kwotg nalezng za poprzednie okresy rozliczeniowe. W zwigzku z powyzszym kwota
389.013,58 zt (kwota ugody wyptacona w 2016 r.) nie podlegata szczegdtowemu badaniu
podczas niniejszej kontroli.

Uzasadnienie:

Istotng cecha dotacji, w tym dotacji o ktérej w art. 90 ustawy o systemie oswiaty
I w konsekwengji stosunku dotacyjnego, jest jego ustawowe ograniczenie czasowe do okresu
roku budzetowego, co wynika bezposrednio z ,rocznoéci” budzetu. Poprzez zastosowanie
sformutowania ,dotacje udzielone z budzetu j.s.t. w czesci niewykorzystanej do korica roku
budzetowego” podkreslono funkcjonujacag w systemie finanséw publicznych zasade rocznosci.
Uwypukli¢ nalezy, ze owa ,roczno$¢”, wynikajaca z konstrukcji samego budzetu j.s.t., co do
zasady dotyczy tak udzielajacego dotacji, jak tez podmiotu jg otrzymujgcego i w konsekwencji
rozliczajacego. Skoro bowiem budzet jest rocznym planem, obejmujgcym dany rok budzetowy,
to dotacja udzielana jest takze na dany rok budzetowy, na realizacje zadan zaplanowanych
w danym roku (budzetowym) i tym przedziatem czasowym jest ona ograniczona.

Biorgc to pod uwage nalezy uznaé, ze transfer naleznosci z tytutu dotacji po uptywie roku
budzetowego (w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego, potwierdzajacego wysoko§é
przyznanej i niewyptaconej a przystugujacej naleznosci) ,czysta” dotacjg nie jest. Jest to
natomiast wyptata naleznosci, ktére nalezg sie z tytulu dotacji, ktdra nie =zostata
udzielona/przyznana i w konsekwencji wyptacona. Nalezno$¢ z tytutu niewypfaconej w terminie
(chodzi tu o rok, w ktorym dotacja powinna by¢ wyptacona i rozliczona) dotacji przypomina de
facto instytucje refundacji. Wykorzystanie dotacji, jak wskazat ustawodawca, nastepuje poprzez
zaptatg za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona. Zatem warunkiem sine qua
non wykorzystania dotacji jest najpierw jej udzielenie, potem za$ realizacja zadan publicznych,
na ktére zostata ona udzielona/przyznana. Nieprzypadkowa jest tu wskazana kolejno$é zdarzen,
w szczegolnosci jesli chodzi o dotacje o$wiatowe o charakterze podmiotowym.

Whioskujac a contrario przyja¢ nalezy, ze jezeli dotacji na realizacje zadan w danym roku
nie przyznano/udzielono, to jednoczesénie nie moze by¢ mowy o jej wykorzystaniu (jakimkolwiek,
prawidtowym lub nie), co nie przeczy realizacji zadan publicznych np.: z innych $rodkéw,

niepochodzgcych z dotacji.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy wskazac nalezy, ze uzupetienie
dotacji za poprzednie lata, przekazane na podstawie wyroku sgdowego Skarzgcemu w roku 2016
dotacjg nie jest i nie moze tym samym podlegaé rygorom stawianym instytucji dotacji, w tym jej
rozliczeniu (ani za rok, w ktérym nalezna dotacja przystugiwataby — gdyz woéwczas jej nie
przyznano, ani tym bardziej za rok, w ktorym nalezno$¢ zostata wyptacona jako uzupetnienie
dotacji za lata poprzednie, co z kolei wynika z podmiotowego charakteru dotacji, o ktérej mowa w
art. 90 ustawy o systemie o$wiaty i ilosci uczniow w danym roku jako podstaw udzielenia
dotacji.). Skoro bowiem dotacji nie udzielono w roku, w ktérym powinna byla ona zostaé
udzielona, to mimo realizacji zadan publicznych nie mozna jej (dotacji) bylo wykorzystaé
i w konsekwengcji rozliczac za rok, za ktéry przystugiwata.

W konsekwencji takze, nie mozna od podmiotu, ktéry mimo braku dotacji w roku, w ktérym
podmiot ten powinien byt ja otrzymaé (co wynika z obligatoryjnosci dofinansowania
niepublicznych szkdt i placéwek przez j.s.t. i co potwierdzit sgd powszechny prawomocnym
orzeczeniem), oczekiwac i wymagaé, by dokonat rozliczenia wydatkow, ktdre zmuszony byt
ponie$¢ z wiasnych (nie dotacyjnych) Srodkéw. Brak jest bowiem w przepisach prawa wymogu
rozliczania wydatkowania — tak jak dotacji — wtasnych $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zadan oswiatowych.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.11.2017 r. skierowanym
do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, zdecydowanie opowiedziano sie za
nietraktowaniem nalezno$ci zasgdzonych wyrokami sgdowymi (tytutem wyréwnania dotacji) jako
dotacji oswiatowych.

W  przedmiocie charakteru naleznosci zasadzonych wyrokami sadowymi tytutem
wyréwnania dotacji wypowiadaty sie takze organy podatkowe. | tu nalezy podkreslic, ze
zarysowaly sie dwie koncepcje:

1) Wyréwnanie zanizonego $wiadczenia dla przedszkola za dany rok, otrzymane na

podstawie orzeczenia kilka lat pdzniej, nie spetnia warunkéw dotacji z przepiséw
o finansach publicznych — tak: interpretacja lzby Skarbowej w Warszawie z dnia
27.02.2015 r., interpretacja lzby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 10.09.2015 r.,
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 15.11.2016 r.,
interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 7.12.2017 r.

2) Kwoty nalezne tytutem ,uzupetnienia dotacji”, ,zaptaty brakujacej kwoty dotacji’
stanowig dotacje w Swietle przepiséw ustawy o finansach publicznych - tak:
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

Majgc powyzsze na uwadze, wyptata Srodkéw na rzecz dyrektora przedszkola, zgodnie z ugodg
sgdowa z dnia 20.12.2016 r., zawartg przed Sadem Rejonowym  Szczecin—Centrum
w Szczecinie, nie moze byé traktowana i rozliczana jako dotacja o$wiatowa — przyznana w roku

2016 — przekazana na zasadach okreslonych w art. 90 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z
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art. 126 ustawy o finansach publicznych. Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez Radca
Prawny UM Szczecin w opinii prawnej z dnia 29.03.2018 .

W tabelach nr 5 i nr 6, ktére stanowia zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu, zawarto
informacje o kazdym dziecku tj.: datami zapisu dziecka do przedszkola oraz daty rezygnaciji
z nauki w NB oraz informacjami o specjalnych potrzebach ksztatcenia.

Organ prowadzacy miesigcznie przekazywat do Wydziatu Oswiaty UM Szczecin informacje
o aktualnej liczbie uczniéw za 2016 r. Ww. informacje w okresie I-XIl 2016 r. przekazywane byly
na drukach, ktore stanowity zatgcznik nr 3 do uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji. Ww. informacja za grudzien winna by¢ przekazana na wzorze zatgcznika nr 3 do uchwaty

w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji w 2017 r.

Il.  Rodzaje wydatkéw sfinansowanych w ramach otrzymane;j dotacji za 2016 r.

Organ prowadzacy w ,Rocznym rozliczeniu otrzymanej w 2016 r. dotacji” (zw. dalej
rocznym rozliczeniem) przekazanym w dniu 11.01.2017 r. do BO! UM Szczecin, przedstawit
podziat wykorzystania przyznanej na 2016 r. dotacji. Ww. rozliczenie roczne przekazane bylo na
druku WOS$-5b, ktory nie stanowit zatacznika nr 5 do uchwaty w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji w 2017 r. W ww. rocznym rozliczeniu organ prowadzacy wykazat wysokosé
otrzymanej dotacji na poziomie 954.587,73 zt.

Organ prowadzacy w korekcie do »Rocznego rozliczenia dotacji otrzymanej
w 2016 r.” (zw. dalej korektq do rocznego rozliczenia) przekazanym w dniu 19.09.2017 r. do BOI
UM Szczecin, przedstawit podziat wykorzystania przyznanej na 2016 r. dotacji. Ww. korekta do
rocznego rozliczenia przekazana zostata na druku WO$-5b, ktéry nie stanowit zatacznika nr 5 do
uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji w 2017 r.
W ww. korekcie do rocznego rozliczenia, organ prowadzacy — dyrektor, wykazat wysoko$é
otrzymanej dotacji na poziomie 1.343.601,31 zt (w tym 2.441,86 z dotacja za rok 2015 oraz
389.013,57 zt — wyréwnanie dotacji zgodnie z ugoda). Zgodnie z ww. opinig prawng Radcy
Prawnego UM Szczecin, kwota ugody nie jest dotacjg oswiatowa, W zwigzku z powyzszym
nieprawidtowo organ prowadzacy — dyrektor wykazat ww. kwote w korekcie do rocznego
rozliczenia. Powyzsze byto niezgodne z § 19 ust. 1i 2 zatgcznika do uchwaty w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji w 2017 r., wedtug ktérego w organ prowadzacy sporzadza roczne
rozliczenie dotacji, w ktérym wykazuje poniesione wydatki w celu ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Zgodnie z ww. Zapisem organ
prowadzacy winien wykazaé w ww. rozliczeniu tylko i wytacznie $rodki pozyskane z dotacji
i wskazac ich rozliczenie.

Wykaz zrealizowanych w 2016 r. wydatkéw — wg informagji zawartej] w korekcie do

»Rocznego rozliczenia dotacji otrzymanej w 2016 r.” - przedstawiono w tabeli nr 6.



Tabela nr 6

Rodzaj wydatku kwota
1 2

Lp.

Wynagrodzenia i pochodne 1343601.31
od wynagrodzen !

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaléw dokumentdw przedstawionych przez NB

1

W tabeli nr 7 wykazano rodzaje wydatkéw rozliczonych z dotacji w 2016 r. oraz $rodkéw
pochodzgcych z ugody (wyréwnania za lata ubiegte) - wedtug ewidencji ksiegowej i otrzymanych

do kontroli dokumentéw.
Tabelanr7

Rodzaj wydatku kwota
1 2

Lp

1 Wynagrodzenia i poc!’nodne 1343601,31
od wynagrodzen

2) | e, | 28640831
b) | EEEE—— 1057193

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaléw dokumentéw przedstawionych przez NB

Szczegotowy wykaz zrealizowanych w 2016 r. wydatkoéw — wg dokumentéw przekazanych
do kontroli - przedstawiono w tabeli nr 8, stanowigcej zafacznik nr 3, w tabelach od nr 9 do nr 11
stanowigcych zafgcznik nr 4, tabelach od nr 12 do nr 22 stanowiacych zafgcznik nr 5 oraz

w tabeli nr 23 stanowigcej zafgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

W tabeli nr 24 wykazano rodzaje wydatkéw rozliczonych z dotacji w 2016 r. (wg przedstawionych
do kontroli dokumentow z wytaczeniem srodkéw pochodzgcych z ugody.)
Tabela nr 24

Rodzaj wydatku kwota
1 2

Lp.

Whynagrodzenia i pochodne 954587,73

i od wynagroedzen

a) 668179,42

BRI,
EEEE——
b) 286408,31
e

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaléw dokumeniéw przedstawionych przez NB

Szczegotowe rozliczenie wynagrodzen i jego skiadnikéw finansowanych z dotagji

otrzymanej w 2016 r., przedstawiono w tabeli nr 25 stanowiacej zafgcznik nr 7 do niniejszego

protokotu.
Ogétem wydatki w 2016 r. osiggnely poziom 954.587,73 =z, co stanowilo

100% otrzymanej dotacji z budzet Gminy Miasto Szczecin. Najwigkszg kwote wydatkéw tj.:
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668.179,42 z, stanowilty koszty zwigzane z CETFETEEESSEEEEEEE——— k{Crc

stanowito ok 70% ogdlnych wydatkow.
Wydatki dokonywane byty z rachunku bankowego wskazanego we wniosku

o udzielenie dotagji (przelewem ) R ——
przypadku S, oo gotowka,

W toku kontroli wydatkéw rozliczonych z dotacji otrzymanej na 2016 r. stwierdzono, ze
wszystkie poddane kontroli dowody ksiegowe, zawieraty informacje dot. przyjecia danego

dowodu do rozliczenia dotacji za 2016 r.

ll.  Wynagrodzenia rozliczone z dotacji otrzymanej na 2016 r.

3 e

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto wynagrodzenice N

J——— e 2016 . SR  oczna suma

U, 1y nagrodzenia wyniosta 668.179,42 zt tj.: okoto 70 % ogdlnej kwoty dotacji

otrzymanej w 2016 r.

Wszystkie 12 dokumentow Sy R vynagrodzenia SR zawierato

informacje o przyjeciu danego dowodu do rozliczenia dotacji. Opis zawarty na ww. dowodach
zawierat ponadto adnotacje o wysokosci kwoty przyjgtej do rozliczenia dotacji o$wiatowej
(dowody od numeru D/2016/01 — D/2016/11).

Szczegdtowe rozliczenie wynagrodzenia QR rzedstawiono w tabeli nr 8 stanowigcej

zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

W zwigzku z faktem przyznania SN \Ynagrodzenia stanowiacego

okoto 70% ogdlnej koty otrzymanej dotacii oswiatowej tj.: 668.179,42 zt z 954587,73 z,
kontrolujgcy zwrécit sie do dyrektora o uzasadnienie przyjecia do rozliczenia dotacji
wynagrodzenia w ww. kwocie.
W dniu 30.03.2018 r. dyrektor udzielit w tej sprawie nastgpujacych wyjasnien: ,W oparciu
0 obowigzujgcy w roku 2016 stan prawny, a wiec art. 90 ust. 3d ustawy z 21 paZdziernika 1991
0 systemie oswiaty (Dz. U. 2016 r,poz.1943 ze zm_
e e
“
S, - iczaleznie od tego, kto peinit QR
Tak tez bylo w przypadku wysokosci .
. e T Y

W' zakresie wydatkéw ponoszonych z dotacji na wynagrodzenicf NN, 2«

- ———. " 0K 2016, brak bylo

Jakichkolwiek norm odnoszgcych sie do podmiotéw niebedgcych jednostkami budzetowymi
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limitujgcych wysokoSc tych wydatkéw, lub okredlenia stosunku procentowego poszczegdinych

wydatkow przyjetych do rozliczania dotacji.
W cytowanej powyzej ustawie wyraZnie wyartykufowane zostafo. ze wydatkiem kwalifikowanym

Zaznaczam réwniez, ze Zaden przepis prawa woéwczas obowigzujgcego, w szczegdlinosci ustawa
o finansach publicznych oraz ustawa o systemie oSwiaty, nie pozwalafa na ustalanie wysokosci
wynagrodzenia pracownikéw niepublicznych placéwek oswiatowych, R »'zc2
Jjednostke samorzgdu terytorialnego, w szczegdlnosci podczas weryfikowania poprawnosci l

wykorzystania otrzymanej z budzetu takiej jednostki dotacji.

S ————eSUESU VSIS S e L.,y
S I e e e e S e
o e e R S, o e e

e e e, Y

Zgodnie z éwczednie obowigzujgcym art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty dotacje, sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej. Dotacje mogg byé wykorzystane wytgcznie na:

1) pokrycie wydatkow biezgcych szkét, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i placowek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoly,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placéwki, w tym na:

a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoty,
przedszkola Ilub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania
przedszkolnego,

b) sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzgcego,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 7

- z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akgji
i udziatéw lub wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego;

2) zakup srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujgcych:

a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu
w szkotach, przedszkolach i placéwkach,

c) sprzet sportowy i rekreacyjny,

d) meble,

W
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e) pozostate $rodki trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne o wartosci nieprzekraczajacej
wielkoSci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od o0séb prawnych, dla ktérych
odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartoéci, w
momencie oddania do uzywania.
Zgodnie z dwczesnie obowigzujacym art. 90 ust. 3e organy jednostek samorzadu terytorialnego,
o ktérych mowa w ust. 1a-3b, mogg kontrolowa¢ prawidtowo$é pobierania i wykorzystywania
dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego i
placéwkom z budzetéw tych jednostek.

Majgc na uwadze cele przeznaczenia dotacji, wskazane w ww. art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie oswiaty, nalezy stwierdzié, ze przeznaczenie dotacji o$wiatowej w tak duzej
wysokosci (ok. 70 %) r_ nie jest uzasadnione. W ocenie kontroli
dotacja ma charakter podmiotowy i §rodki przekazane takg dotacjg winny wspiera¢ okreslony
rodzaj dziatalnosci danego podmiotu i mogg byé wykorzystane na pokrycie wydatkdw
wskazanych w ustawie, a nie dotyczacych w szczegdino$ci R i i,

Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych, a takze w doktrynie wskazuje sie, ze
dotacje o$wiatowe majg co do zasady charakter podmiotowo-celowy. Uznaje sie, ze jest to
dotacja o charakterze mieszanym (podmiotowo-celowa), gdyz udziela sie je jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych na dofinansowanie ich biezacej dziatalnosci statutowej, ale rowniez
na konkretny cel-realizacje dofinansowania konkret'nych zadan przedszkola
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Dotacje oéwiatowg mozna wydatkowaé na cele
Scisle zwigzane z procesem ksztatcenia, wychowania i opieki dzieci w przedszkolu. Rola dotacji
oswiatowej nie polega bowiem na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnoéci prowadzonej przez
przedszkole badz jednostke prowadzaca przedszkole, czy tez pokrywania wszelkich ich
wydatkow. Nie spostb przyjagé — w $wietle art. 90 ust. 3d u.0.s.0. — ze dotacja moze byé
wydatkowana na kazdy cel. Dotacja przystuguje na kazde dziecko i w tym zakresie ma charakter
podmiotowy, jednakze przeznaczona jest na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan
przedszkola (ksztatcenie, wychowanie i opieka, w tym ksztalcenie specjalne i profilaktyka

spoteczna) i w tym zakresie przyznawana dotacja ma charakter celowy.

W  dokumentacji przedstawionej do kontroli brak byto _

i T S P e
ﬁ!i

R e e e e e S g et N A e e T

= " z dokumentéw nie wynika nic

ponad to, ze wynagrodzenie to bylo wyptacane na podstawie (NNGGEEENGGEG_G_E

R T s
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e e S Sy (1K
R 1 s SRR
Majac na uwadze powyzsze, aktualnie obowigzujgcg linie orzeczniczg, nalezy stwierdzic,
20 e s G R RE ST i s s e i e S L,
R e e e - e e R
R T T T,

Powyzsze stanowisko potwierdzit réwniez Radca Prawny UM. W zwigzku z powyzszym
R v kwocie 668.179,42 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
dotacji), nie moze zostac rozliczone z dotacji o$wiatowej otrzymanej w 2016 r.

W toku ke s S AR e S S,
w postaci wydrukow z rachunkéw bankowych (3 dokumenty). Pierwszy dokument na kwote
711.193 zt dotyczyt potwierdzeni: < NEER. 7 rachunku bankowego przedszkola na

S = Chunek bankowy). Drugi dokument dotyczyt przelewow

dokonywanych z rachunku bankowego przedszkola na rachunek bankowy | (R
— Suma przelewbw wyniosta 291.000 zh Trzeci dokument dotyczyt wyptat
z bankomatu dokonywanych z rachunku bankowego przedszkola. Suma wyptat wyniosta
55.000 zt. W os$wiadczeniu przekazanym w dniu 19.03.2018 r. dyrektor przedszkola wskazat, ze

o) (N, |or!a bankowe o numerze (...) s

e sl Do Kor0l
e

R e e e e e S e S
S et T e
Pozostate ustalenia:

w 2016 r SR Owniez ze $rodkow
pochodzgcych — W ewidencji ksiggowej ,Srodkéw otrzymanych tytutem dotacji
oraz wydatkéw dokonywanych z tych Srodkéw z roku 2016" przedstawionej do kontroli ujeto
dokument nr D/2016/01-11. Ww. dokumentu nie przedstawiono do kontroli. W dniu 16.03.2018 r.
dyrektor wskazat, ze dokument: ,0/2016-071-11 to suma wynagrodzerr D/2016/01 do D/2016/11

jako pozostafa czeS$¢ wynagrodzenia.” Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (zw. dalej uor), wedtug ktérego podstawa zapiséw w ksiegach
rachunkowych sg dowody ksiggowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej
"dowodami Zrédfowymi”. Powyzsze narusza ponadto zapisy art. 23 ust. 2 pkt 2 uor, wedtug
ktorego zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny
dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date. Dyrektor do dnia
zakonczenia kontroli nie przedstawit ww. dokumentu.
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W



3.2.  Wynagrodzenia osobowe pracownikéw — umowy o prace wraz z pochodnymi za
2016 r.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto wynagrodzenia pracownikow
_ (wraz z pochodnymi) na kwote ogotem 286.408,31 zt.

Wszystkie poddane kontroli listy ptac za okres od stycznia do listopada 2016 r. zawieraty
informacjg o przyjeciu danego dowodu do rozliczenia dotacji za 2016 r. Opis (pieczec) zawarty na
ww. dowodach zawierat ponadto adnotacje o wysokoéci kwoty przyjetej do rozliczenia dotac;ji
oswiatowe).

Zestawienie list ptac z podziatem na poszczegdlnych pracownikdw ze wskazaniem
wysokosci wynagrodzeh w tym wysokoéci wynagrodzen rozliczonych z dotacji oswiatowe]
przedstawiajg tabele od nr 9 do nr 11 stanowigce zafgacznik nr 4 oraz w tabele od nr 12 do
nr 22 stanowigce zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Wynagrodzenia pracownikéw wyptacane byly w formie przelewow jak i gotéwka. Listy ptac
byty zatwierdzane do wyptaty przez dyrektora przedszkola.

Wszystkie poddane kontroli umowy o prace (wliczone do rozliczenia dotacji udzielonej na
2016 r.), byly zawarte przez dyrektora przedszkola.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji za 2016 r. dyrektor przedszkola wliczyt

wynagrodzenie — w peitnej wysokosci — asystentki _ pomimo, ze ww.

pracownik — zgodnie z przyjetym zakresem czynnoéci - wykonywat m.in. nastepujgce czynnosci:

|

Kontrolujacy zwrécit sig do dyrektora o okreslenie (procentowo) udziatu ww. czynnosci
w stosunku do pozostatych obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnosci.

W dniu 30.03.2018 r. dyrektor udzielit w tej sprawie nastepujacych wyjasnien: ,(...) A wigc po
pierwsze - naduzyciem ze strony osoby przeprowadzajgcej kontrole — jest stwierdzenie, ze cyt. ”
pracownik wykonywat m.in. czynno$ci takie jak...” wymienione powyzej gdyz w trakcie czynnosci
kontrolnych osoba kontrolujgca w zaden sposéb nie mogla stwierdzic powyzszego faktu. Mogfa
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jedynie stwierdzic fakt, ze Parigil miala ww. obowigzki zapisane w zakresie swoich czynno§ci
stuzbowych ale z pewnoscig nie moze autorytatywnie stwierdzic, ze je w 2016 r. wykonywata.

Po wtore — jesli nawet przyjaé za fakt wykonywanie przez Pania “SJB obowigzkéw
wymienionych powyzej przez Kontrolujgcg fo sg to absolutnie obowigzki zwigzane
z funkcjonowaniem placoéwki i dotyczg obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
przedszkola. Wszystkie powyzej wskazane zadania, sq niewatpliwie wykonywane réwniez przez
pracownikow przedszkoli samorzgdowych.

Do takiego stwierdzenia uprawnia mnie orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, w ktorym wskazano, Ze, poprawna kwalifikacia ww. wydatkéw uzalezniona jest od
prawidfowego rozumienia przepisu art. 90 ust. 3d u.s.o. w brzemieniu od 31 marca 2015 r.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie, ze przepis nie moze byé interpretowany w taki sposéb,
by z dotacji nie mogly by¢ sfinansowane wszystkie wydatki zwigzane z dziatalnoscig przedszkola.
Jak stanowi bowiem przepis art. 90 ust. 3d u.s.0., dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadar szkofy, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spofecznej, przy czym dotacje te mogg byc¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkéw
biezgcych przedszkoli, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci przedszkola,
w tym m. in. na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjgq zadari organu prowadzgcego,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 7 (lit. b), a wiec uprawnia do finansowania wszystkich potrzeb
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkola, w tym dotyczgce obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjne;.

Podobnie Wojewadzki Sgd Administracyjny w Biafymstoku w wyroku z dnia 02 kwietnia 2014 r.,
| SA/Bk 634/13, stwiérdzif, ze: "W ramach dofinansowania realizacji zadar} szkofy lub placéwki
w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki miesci sie praktycznie cata podstawowa dziafalno$é
szkoly lub placéwki, a w konsekwencji z dotacji mogg by¢ finansowane wszystkie potrzeby
zwigzane z jej funkcjonowaniem, w tym dotyczgce obstugi administracyjnej, finansowej
i organizacyjnej.”

Ponadto stosownie do tresSci art. 90 ust. 3d ustawy o systemie os$wiaty w brzmieniu
obowigzujgcym w roku 2016, co wyraZnie i wielokrotnie podkresla WSA w Szczecinie, dotacje,
o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadarn szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztafcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej. Dotacje mogq by¢ wykorzystane wylgcznie
na: pokrycie wydatkow biezgcych szkof, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i placowek, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoty, przedszkola.
Nadto w Iit. b) wyraZnie i wprost wskazano prawo do sfinansowania wydatkéw zwigzanych

Z realizacjg zadan organu prowadzgcego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7.
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Zas od dnia zas$ 31 marca 2015 r. ww. przepis art. 5 ust. 7 otrzymat nowe brzmienie: "Organ
prowadzgcy szkofe lub placéwke odpowiada za jej dziatalnosé.

Do zadari organu prowadzgcego szkofe lub placéwke nalezy w szczegdinosci:

1) zapewnienie warunkow dziafania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki;

1a) zapewnienie warunkéw umoZliwiajgcych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i mfodziezy objetych ksztatceniem specjalnym;

2) wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych oraz zadar inwestycyjnych w tym zakresie;

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6Zn. zm.), i obstugi organizacyjnej szkoty lub
placowki;

4) wyposaZenie szkoty lub placéwki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnegj
realizacji programéw nauczania, programow wychowawczych, przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminéw oraz wykonywania innych zadar statutowych. "

W projekcie uzasadnienia zmiany art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. wskazano, ze
zmiana art. 90 ust.3d ustawy o systemie o$wiaty polega na zdefiniowaniu wydatkéw, ktére mogag
by¢ pokrywane z dotagji. Srodki z dotacji mogaq by¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placéwki w zakresie
ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej. Dotacje moga byc wykorzystane
wytgcznie na pokrycie wydatkéw biezgcych, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziafalnos$ci powyzszych: szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placowki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej szkote, przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio pefni funkcje dyrektora Szkoty,
przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajgcia w innej formie wychowania przedszkolnego oraz
na zakup Srodkow trwalych oraz wartodci niematerialnych i prawnych. Dotacja nie moze byé
wykorzystana na pokrycie wydatkéw zwigzanych z inwestycjami i zakupy inwestycyjne, zakup
i objecie akcji | udziatow, wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego.

Tym samym, analizujgc powyzsze normy trafnie zatem WSA w Szczecinie w sprawie | SA/Sz
864/16 wskazat | wywiddl, ze z dyspozycji obowigzujgcego od dnia 31 marca 2015 r. przepisu
art. 90 ust. 3d u.s.0. wynika zatem, ze zakwestionowane wydatki na wynagrodzenia pracownikéw
ksiggowych, wynagrodzenie pracownika nadzoru technicznego, ustugi biurowe, a takze na sprzet
i $rodki czystosci oraz materialy budowlane, mieszczg sie w zakresie przedmiotowym "kazdego
wydatku poniesionego na cele dziatalno$ci przedszkola, w tym odpowiednio na sfinansowanie
wydatkow zwigzanych z realizacjq zadar organu prowadzgcego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7

u.s.o. W zwigzku z powyzszym pytanie (...) uwazam za bezzasadne | stratg czasu bytoby

17

p



Wi

wyliczanie procentowe ww. obowigzkéw w stosunku do pozostalych obowigzkéw tegoz

pracownika.”

Wydatki zwigzane z promocja, placowki (m. in. g

nie

realizujg celéw okreslonych w owczesnie obowigzujgcym art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty, wg ktérego dotacja winna by¢ przeznaczona na dofinansowanic realizacji zadan szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placéwki w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Ww. dziatania, a w szczegdinosci zwigzane z
promocjg placéwki, nie podlegajg rozliczeniu z dotacji oswiatowej i zostaty wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem. Majac powyzsze na uwadze nie przyjeto do rozliczenia dotadii
wynagrodzenia ww. pracownika. W zwigzku z powyzszym kwota 20.381,02 zt i 3.669,28 zt ZUS
pracodawcy - (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia dotacji) nie podlega rozliczeniu
z dotacji. Na uwage zatguje rowniez fakt, ze dyrektor przedszkola nie wskazat w swoich
wyjasnieniach, ze pracownik nie wykonywat ww. czynnosci oraz nie wskazat ich procentowego
udziatu w stosunku do wszystkich zadan mu powierzonych. Brak wskazania procentowego
udziatu czynnosci niepodlegajgcych rozliczeniu z dotacji oswiatowej, skutkowato nie przyjeciem w
catoéci ww. wynagrodzenia pracownika. Ponadto podczas kontroli dyrektor nie przedstawit
zadnych dokumentéw (dowodéw) potwierdzajacych fakt wykonywania ww. czynnosSci przez

innego pracownika lub przez siebie.

Pozostate ustalenia:

Do kontroli wynagrodzen pracownikow przedszkola finansowanych z dotacji o$wiatowe;j,
dyrektor nie przedstawit zakresow obowigzkéw 3. pracownikéw. W piémie z dnia 16.03.2018 r.
dyrektor wyjasnit, ze ,w akfach osobowych przechowywanych w archiwum brak zakreséw
obowigzkéw pracownikéw (...) petnigcej obowigzki pomocy nauczyciela (1 osoba) oraz (...)
petnigcych obowigzki pracownikow obsfugi (2 osoby — wykazany przez dyrektora 1 pracownik
. nie byt finansowany z dotagji w okresie [-XI 2016 r.).” Do dnia zakoriczenia kontroli dyrektor
nie przedstawit ww. zakresow obowigzkow.

Kontrolujgcy zwraca uwage na fakt, iz brak wykazania podczas kontroli zakreséw czynnosci
0so6b, ktérych wynagrodzenie pokryto z dotacji moze budzi¢ wiele watpliwoéci i zastrzezen.

Czynnosci wykonywane w ramach zawartych umoéw o prace (z ww. pracownikami) winno byé



mozliwe do zweryfikowania. Wynagrodzenia rozliczane z dotacji udzielonej z budzetu Gminy
Miasto Szczecin tj. srodkéw publicznych, podlegaja szczegdlnej kontroli i ochronie.

Kontrolujacy zwraca uwage, ze w wydatkowaniu $rodkéw publicznych obowiazuja pewne zasady
i reguty. Podstawowg zasadg w sferze finanséw publicznych - w zakresie ich wykorzystywania -
jest to, ze podmioty korzystajace z ich zasobdw (w tym przypadku przedszkole) nie moga
postgpowac w sposob arbitralny, a cata ta sfera zycia podlega regulacjom ustawowym. Czyli
normy prawne mogg by¢ w tej dziedzinie stanowione przede wszystkim przez organy wiadzy
ustawodawczej. Przyktadem jest art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publiczny, ktéry wyraznie
wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowg realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzar.

W zwiazku z powyzszym w ocenie kontroli nalezatoby zadbac¢, aby aktualne zakresy czynnosci
pracownikow znajdywaty sie w teczkach akt osobowych. Przekazywane pracownikom zakresy
czynnosci winny by¢ przekazywane w formie pisemnej w celu mozliwosci weryfikacji ich zapiséw.
Kontrola wykorzystania dotacji nie moze bowiem opiera¢ sie na jednostronnym os$wiadczeniu
dyrektora. Zwarzywszy na fakt, ze ww. osoby posiadaty zawarte z dyrektorem przedszkola
umowy o pracg oraz aktualne angaze (wynagrodzenia), w ktdrych wskazano stanowisko pracy,
kontrolujacy przyjat ich wynagrodzenie do rozliczenia dotacji.

W toku kontroli wynagrodzen ustalono, ze w jednym przypadku pracownikowi obstugi, za
kwiecien 2016 r. wyptacono kwote wyzszg niz wynikajacg z listy ptac (NPT
Ww. pracownik otrzymat kwote 1.364,24 z} (netto), a winien otrzymaé (wedtug listy ptac) kwote
1.364,23 zt (netto) (réznica 0,01 zi). W dniu 30.03.2018r. dyrektor udzielit w tej sprawie
nastgpujgcych wyjasnien: ,Bfgd osoby realizujgcef przelew.”

Podczas kontroli list ptac stwierdzono, ze w 1. przypadku potwierdzenia wyptaty
wynagrodzenia (wypfata gotéwkowa) za pazdziernik 2016 r. dokonano w dniu 28.01.2016 r. (lista
ptac nr WIS \\ dniu 30.03.2018 r. dyrektor udzielit w tej sprawie nastepujacych
wyjasnien: ,, Pani (...) nie jest w stanie uzasadni¢ ponad wszelkg watpliwoéé powodu swojego
czynu. Jako element usprawiedliwiajgcy podaje niezdiagnozowang dysleksje objawiajacg sie
czestym myleniem strony lewej i prawej, myleniem liter, pisaniem dat i liter w odbiciu lustrzanym
pn. d/b, 01/10.”
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IV. Zobowigzanie wobec ZUS

Wykaz optaconych i rozliczonych z dotacji udzielonej

wynagrodzen przedstawiono w tabeli nr 26.

Tabela nr 26 — ZUS.

na 2016 r. skiadek ZUS od

ZUS za 2016 1.
| e | e o s || RO
dotacji
1 2 3 4 5 6
2483,95 4873,61
1 styczen 240741 1221,58 5.02.2016 | 8807,23
7603,4
2486,07 5018,96
2 luty 2401,67 7919,05 12.03.2016 | 9406,59
1356,32
2421,66 5563,64
3 marzec 3168,23 4830,46 13.04.2016 | 6109,66
1305,45
6817,27 5342,31
4 kwiecien 2075,5 1511,08 6.05.2016 | 5355,47
7394,85
6963,69 1627,52
] maj 2715,54 11186,09 7.06.2016 | 8857,62
5723,24
7000,53 5684,57
6 czerwiec 2485,65 14312,61 7.07.2016 | 12106,26
1695,26
2694,93 5424 1
7 lipiec 7372,64 1617,15 10.08.2016 | 11172,22
14198,54
2730,92 5268,29
8 sierpien 725319 1614,32 16.09.2016 | 8778,65
11880,15
2592,58 5202,77
g wrzesien 7125,87 10965,22 17.10.2016 | 7962,14
1612,6
2592,58 1604,28
10 | pazdziernik 6966,87 10798 8.11.2016 | 8333,22
5490,39
2490,42 5691,61
11 listopad 454461 1681,33 7.12.2016 | 9944,08
9706,17
suma 89791,78 186624,92 96833,14

Opracowanie wilasne na podstawie oryginalow dokumentéw przedstawionych przez NB
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V. Zobowigzanie wobec Urzedu Skarbowego

Wykaz optaconego i rozliczonego z dotacji udzielonej na 2016 r. podatku od wynagrodzen

przedstawiono w tabeli nr 27.

Tabela nr 27 — PIT- 4R

Kwota podatku i
przyqe_.ta do zaptacona | Réznica darswplaty,
2016 r. rozliczenia do US w (kol 3-2 do US Uwagi
Lp. dotacji 2016 1. - 9 ) (we)
; wB
kwota z list plac
1 2 3 4 5 6
grudzien
1 2015 r. 0 209 209 5.02.2016
348
2 styczen 4829 4154 5.02.2016
327
347
3 luty 5483 4810 12.03.2016
326
352
4 marzec 5470 4666 13.04.2016
452
1056
5 kwiecien 6083 4645 6.05.2016
382
1070
6 maj 6420 4952 7.06.2016
398
1077
7 czerwiec 1379 9743 6939 7.07.2016
348
197
8 lipiec 394 5466 3717 10.08.2016
1158
402
9 sierpien 5410 3875 16.09.2016
1133
371
10 wrzesien 5354 3926 17.10.2016
1057
371
11 | pazdziernik 5763 4323 8.11.2016
1069
1970
12 listopad 360 8010 4623 7.12.2016
1057
suma 17401 68240 50839

Opracowanie wlasne na podstawie oryginatéw dokumentow przedstawionych przez NB

Kontrola wynagrodzen rozliczonych z dotacji udzielonej na 2016 r. nie dotyczyta weryfikacji
poprawno$ci naliczen od wynagrodzen (wysokoéci sktadek ZUS i PIT- 4). W trakcie kontroli

opierano si¢ na danych wynikajacych list ptac przygotowanych przez dyrektora przedszkola.
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VI Dotacja rozliczona niezgodnie z 6éwczes$nie obowigzujgcym art. 90 ust. 3d ustawy o
systemie os$wiaty oraz z art. 251 ust. 1 i art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych.

Reasumujgc, w toku kontroli stwierdzono, ze Przedszkole Niepubliczne Artystyczno -
Jezykowe "Nasza Bajka" w Szczecinie niezasadnie rozliczyto ze érodkéw dotacji w 2016 r. kwote
692.229,72 zt. Wedtug art. 251 ust. 1 oraz art. 252 ust. 1 pkt 1, ust. 5, ust. 6 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do kofca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku oraz dotacje wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa

w pkt 1 lub pkt 2.

W tabeli nr 28 przedstawiono zestawienie wydatkéw nieprawidiowo wliczonych do

rozliczenia dotacji za 2016 r.:

Tabela nr 28 — wydatki dotac;ji

Dotacja za 2016 r. wykorzystana niezgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty

Lp.
P Uwagi — termin przekazania

Rodzaj wydatku Kwota Uwagi dotacji oswiatowe)]
4

1 2

Wyptaty od stycznia do

3
1 WW‘G 668179,42 = listopada. Pierwsza wyplata
EETEEEE,

Wydatek niekwalifikowany
do rozliczenia dotacji —
czynnosci nie podlegajgce
rozliczeniu z dotacji

Wyplaty od kwietnia do

listopada. Pierwsza wyptata
TS

V\:'_ynag rodzenie 20381,02

Wynagrodzenie pracownika

3 | ZUS pracodawcy 3669,28 - czynnosci nie podlegajgce
rozliczeniu z dotaciji

Zaptata ZUS za kwiecien

suma 692229,72
Opracowanie wlasne na podstawie oryginaldw dokumentéw proedstawionych proez NB

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Organowi prowadzacemu zaleca sie:

1. Zwrot na rachunek biezgcy budzetu miasta (nr 57 1020 4795 0000 9702 0277 8470 -
Dochody niemajgtkowe) nienaleznie pobranej i wykorzystanej dotacji w wysokosci
692.229,72 zt, wraz z odsetkami naliczonymi wg art. 252 ustawy o finansach publicznych.

2. Wykazywania w formularzu: ,Rocznego rozliczenia otrzymanej dotacji”, wytgcznie Srodkéw

dotyczacych dotacji o$wiatowych.
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Wyptate wynagrodzer pokrywanych z dotacji Gminy w wysokosciach zgodnych z listami
ptac.
Stosowac aktualne wzory wnioskéw o udzielenie dotacji oraz miesigczne informacje o

aktualnej liczbie uczniow.

23



Zgodnie z § 26 ust. 3 Zatacznika do Uchwaty Nr XXXVI/1071/17 Rady Miasta Szczecin
z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania dla niepublicznych:
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek funkcjonujacych na
terenie Gminy Miasto Szczecin kontrolowanemu przystuguje prawo do ztozenia wyjasnien, co do

ustalen zawartych w protokole z kontroli w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu.

Niniejszy protokot kontroli wreczono w dniu 7.05.2018 r. Pani Matgorzacie Blaszkiewicz -

Organowi prowadzgcemu — dyrektorowi przedszkola.

Kontroler WKIAW

Urzedu Miasta Szczecin
/s

[Al]

Szczecin, dn. 7.05.2018 .

Otrzymali:
1.0rgan Prowadzgcy,
2. ala.
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T Urzad Miasta Szczecin
= F Wydzial Kontroli | Audytu Wewnetrznego
har=—) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

,-,«;/ ' tel. +4891 42 45 852, fax +4891 42 20 154
’ wkiaw@um.szczecin.eu - www szczecin.eu

Szczecin 2018-06-07

Pani

Beata Patoleta
Adwokat

Kancelaria Adwokacka
Adwokat

ul. Filtrowa 68 lok. 36
02-0567 Warszawa

Nasz znak: WKIAW-II.171 1.4275.201 LY

W odpowiedzi na Pani pisma z dnia 14.05.2018 r. oraz 17.05.2018 r. w sprawie
wyjasnien do protokotu z kontroli Z/2/18 przeprowadzonej w Przedszkolu Niepublicznym
Artystyczno - Jezykowym "Nasza Bajka" al. Wojska Polskiego 211, Szczecinie w zakresie
prawidiowosci wykorzystania dotacji udzielonej w 2016 r. z budzetu Gminy Miasto Szczecin,
informuje jak ponizej:

Do rozliczenia dotacji za 2016 r. udzielonej z budzetu Gminy Miasto Szczecin =
B RN e ——
S VIajac na uwadze cele

przeznaczenia dotacji, wskazane w ww. art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oéwiaty, nalezy
stwierdzi¢, ze przeznaczenie dotacji osdwiatowej w tak duzej wysokosci JEEGNR na
I nic jest uzasadnione. Dotacja ma charakter podmiotowy i $rodki
przekazane takg dotacjg winny wspiera¢ okreslony rodzaj dziatalnosci danego podmiotu
i moga by¢ wykorzystane na pokrycie wydatkéw wskazanych w ustawie, a nie dotyczgcych

W 82C2800IN03Cl G )

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji za 2016 r. organ prowadzgcy przyjat
wynagrodzenie JNGGG—— (v tym skiadki (R
_), pomimo, ze ww. pracownik - zgodnie z przyjetym zakresem czynnosci -
wykonywat zadania, ktére nie realizowaty celéw okreslonych w éwczesnie obowigzujacym
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, wg ktérego dotacja winna by¢ przeznaczona na

dofinansowanie realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania



przedszkolnego lub placdéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia
specjalnego i profilaktyki spotecznej.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami podtrzymano w c‘aa‘oéci stanowisko zawarte
w protokole z kontroli Z/2/18.

Whiesione przez Panig wyjasnienia nie wniosly nowych okolicznosci, pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze wydatki w kwocie 692.22972 z wykorzystano zgodnie z oOwczesnie
obowigzujacy art. 90 ust. 3e ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty.

Reasumujac, wydatki na taczng kwote 692.229,72 zi, rozliczono z dotacji oSwiatowe
niezgodnie z celami i zasadami okreslonymi w éwczesénie obowigzujacym art. 90 ust. 3d

ustawy o systemie oéwiaty oraz zapisami art. 44 ust. 3 pkt 3 i art. 251 ust. 4 uofp.




