UCHWALA NR XXI1/635/12
RADY MIASTA SZCZECIN
7z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

w sprawie skargi pana

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z
2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501,
Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700, Nr 182, poz. 1228, Nr 167,
poz. 1131, 22011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622); Rada Miasta Szczecin
uchwala, co naste¢puje:

§ 1. Odrzuca skarge pana .............cccccceeeveeennnnns na dyrektorkg oraz nauczycielkg
Przedszkola Publicznego Nr 18 w Szczecinie w zwiazku z rozpatrzeniem tej skargi przez
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Pan ....coooveiiiiiie , reprezentowany przez adwokata Michata Marszata, pismem z
dnia 10 lutego 2012 r. skierowanym do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie ztozyt skarge, w
ktorej zarzuca dyrektorce przedszkola oraz nauczycielce tego przedszkola niewtasciwe oraz
stronnicze zachowania w stosunku do skarzacego.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. Kurator O$wiaty poinformowat skarzacego, ze celem
zbadania zasadno$ci zarzutow podniesionych w skardze przeprowadzono kontrolg dorazna
w przedszkolu, ktorej wyniki ujeto w protokole pokontrolnym.

Kontrola nie potwierdzita zasadnosci zarzutdw, wobec czego pan ...................... pismem z
dnia 21 maja 2012 r. zwrdcit si¢ do Ministra Edukacji z informacja o nieprawidtowos$ciach,
ktére maja miejsce w przedszkolu Nr 18 w Szczecinie, wyrazil zdziwienie stanowiskiem
kuratorium w tej sprawie 1 zwrocit si¢ z prosba o podjecie dziatan w tej sprawie oraz
wyciagnigcie konsekwencji.

Ministerstwo Edukacji potraktowato pismo skarzacego jako skarge, a nie ,,odwotanie” od
sposobu rozpatrzenia skargi przez Kuratorium O$wiaty w Szczecinie 1 pismo przestato do
rozpatrzenia Radzie Miasta Szczecin jako nowa skarge.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) kurator oswiaty w imieniu wojewody wykonuje
zadania 1 kompetencje w zakresie o$wiaty okreslone w ustawie i przepisach odrgbnych na
obszarze wojewodztwa, a w szczegolnosci sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi
1 niepublicznymi szkotami i placowkami (. . .).

Problematyk¢ nadzoru pedagogicznego reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra
Edukacji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 1324). Zgodnie z przepisami § 6 1 § 7 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia:

1. formami nadzoru pedagogicznego sa:

a) ewaluacja,
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b) kontrola,
¢) wspomaganie.

2. ewaluacja zewngetrzna jest przeprowadzana m. In. w obszarze funkcjonowania szkoty
lub placéwki w srodowisku lokalnym, w szczegodlnosci w zakresie wspotpracy z rodzicami
uczniow.

Powyzsze przepisy przesadzaja, ze Kurator Oswiaty w Szczecinie, do ktorego skarzacy
skierowat skargg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi.

W tych okolicznosciach, skoro skarga zostata rozpatrzona przez uprawniony organ, brak
podstaw prawnych do ponownego rozpatrzenia skargi przez Radg Miasta Szczecin, w
zwiazku z czym skarge Pana ...........cccceeeeieennnn, nalezato odrzuci¢.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra
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