UCHWALA NR XXIII/560/16
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 18 pazdziernika 2016 r,

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta

Na podstawie art. 229 pkt 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23, zm. poz. 868, poz. 996, poz. 996 i poz. 1579) Rada
Miasta Szezecin, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za zasadng skarge Pana - na bezprawne dziatanie Prezydenta Miasta
w zakresie zaniechania wytyczenia ,,wyznaczonych miejsc postojowych” w  Strefie Platnego
Parkowania.

§ 2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 01 lipca 2016 roku Pan (reprezentowany przez Pana . )
zam. w Szczecinie przy ul. _ ztozyt skarge na bezprawne czynnosci
Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie zaniechania wytyczenia ,,wyznaczonych miejsc postojowych”
w Strefie Platnego Parkowania oraz wystawienia zawiadomien o nieoptaconych postojach w SPP,

Zdaniem Skarzgcego Prezydent Miasta Szczecin poprzez wystawienie zawiadomien
o nieoptaconych postojach dopuscit si¢ bezprawnego dziatania, bowiem we wskazanych w skardze
datach, postoje pojazdow Skarzacego odbyly si¢ na ulicach (Matkowskiego, Korzeniowskiego,
Wojska Polskiego, Grodzkiej, Mazurskiej, Tkackiej, Sniadeckich, Niedziatkowskiego, Felczaka,
Podgomej, Jana Pawta II, Kaszubskiej 1 Matopolskiej), gdzie na ich calej dlugosci brak bylo
.wyznaczonych miejsc” do postoju pojazdéw w Strefie Platnego Parkowania. W opinii Skarzacego
zaniechanie wytyczenia ,,wyznaczonych miejsc postojowych” w SPP stanowilo naruszenie dyrektyw
art, 13b ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. 0 dogach publicznych (tj. Dz.U. Nr 2013, poz.260)
oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w sprawic szczegolowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzef bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkéw ich umieszczenia na drogach (Dz.U. z dnia 23 grudnia 2003 r.)
w szczegolnoscei poprzez zaniechanie wymalowania znakéw poziomych na ww. ulicach. Majac na
wzgledzie to, ze pojazd Skarzacego zostal zaparkowany w miejscach innych niz ,,miejsce
wyznaczone” w rozumieniu art. 13b ustawy o drogach publicznych, brak bylo zdaniem Skarzacego
obowiazku wnoszenia przez niego oplaty postojowej, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 przywolanej
ustawy, a dalej naliczania optaty dodatkowej w trybie art. 13f tej ustawy.

W wyjasnieniu do skargi, zawartym w pi$mie z dnia 06 wrzesnia 2016 r. Prezydent Miasta podal, Zze
podstawg normatywna do ponoszenia optat za parkowanie na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania jest art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U.
2015 poz. 460) . Przepis ten stanowi, ze korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia
optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania.
Poprzez wyznaczenie strefy platmego parkowania znakami D-44 i D-45 spelmiono wymagania
okreslone ustawg, wskazujgc caty pas drogowy jako miejsce, w ktorym kierowcy sg obowigzano do
wnoszenia oplat pomiedzy tymi znakami. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,w wyznaczonym
miejscu” w liczbie pojedynczej wskazuje, iZ miejscem wyznaczonym W rozumieniu ustawy jest
miejsce wyznaczone ww. znakami. Ponadto Prezydent zaznaczyl, ze przywolane przez Skarzacego
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczenia na drogach jest rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy z dnia
20.06.1997 r. —Prawo o ruchu drogowym. Zatem jest to akt prawny nizszej rangi 1 to do ustawy nie
zawierajgcej delegacji do pobierania optat i nie moze wptywaé na ustawe o drogach publicznych.
Dowodami w sprawie upomnien wystawionych na Skarzacego sa zawiadomienia o nieptaconych
postojach, ktore dokumentujg fakt obecnosci jego pojazdu bez wniesionej oplaty za parkowanie
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w obszarze strefy platmego parkowania oraz rejestracja fotograficzna tych fakidéw przez kontrolerow
SPP.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego na posiedzeniu 13 pazdziernika 20167,
Komisja Gospodarki Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska RM postanowita podjaé
wniosek do Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie oraz Prezesa Spotki NiOL
o dostarczenie informacji (fotograficznej) na temat kazdego z miejsc postojowych w SPP
wymienionych przez Skarzgcego (w upomnieniach), czy byly oznaczone znakami poziomymi
w wymienionych datach zawiadomief o nieoptaconych postojach. Po otrzymaniu odpowiedzi na ww.
wniosek Komisja odbyla ponowne posiedzenie w tej sprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku.
Komisja zapoznala z nadestang dokumentacjg fotograficzng, gdzie kazde zdarzenie zaparkowania
pojazdu przez Skarzacego zostato zarejestrowane przez pracownika SPP. Na zdjgciach widaé byto
wyraznie, ze ,,wyznaczone miejsca’ postoju w Strefie Platnego Parkowania nie posiadaty (w podanych
datach i ulicach parkowania pojazdu przez Skarzacego) wymalowanych znakéw poziomych.
Za przewazajgcy 1 uzasadniony zarzut skargi Komisja uznata naruszenie przepisow art. 13b ust 1
w zwigzku z art. 13b ust 6 pkt 1 ustawy o drogach publicznych poprzez przyjecie, ze w strefie
platnego parkowania opfaty za parkowanie mozZna pobiera¢ na catym wydzielonym obszarze strefy, a
nie w wyznaczonych miejscach. Komisja podzielajac orzeczenie z dnia 21.06.2016 r. Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (I GSK 233/15 — Wyrok NSA) stwierdzila, ze cala strefa platnego
parkowania nie moze by¢ uznana za ,miejsce Wyznaczone” W rozumieniu przepisu art. 13b ust. 1
ustawy o drogach publicznych. Oprocz tego, ze granice SPP wyznaczaja znaki drogowe pionowe D-44
(poczatek strefy) i znak D-45 (koniec strefy) zastosowane winno by¢ takze oznakowanie poziome
w postaci wyrysowanych linii dla kazdego miejsca postojowego w strefie.

Po analizie ztozonej skargi i przedstawionych wyjasnieniach skarge nalezy uznac za uzasadniona.

Przewodniczacy/Rady Miasta Szczecin
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