UCHWALA NR LIII/1500/23
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Szczecin

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2023r. poz. 775, poz.803) Rada Miasta Szczecin uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Panstwa na bezczynnos$¢ Prezydenta
Miasta Szczecin w zakresie porzadkowego dla nieruchomosci potozonych przy
dziatkach ewidencyjnych nr: z obr. 2051 Pogodno 51.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lipca 2023 r. Wojewoda Zachodniopomorski przekazatl Radzie Miasta Szczecin wg
wlasciwosci skarge Panstwa , Zawierajaca prosbe o interwencj¢ w sprawie
zwigzanej z brakiem nadania adresu dla nieruchomosci. Wojewoda, po zapoznaniu si¢ z trescig pisma
wskazal, iz nadawanie nazw ulic jest w kompetencjach Rady Miasta Szczecin. Rada moze bowiem
podja¢ uchwate w sprawie nazw ulic bedacych drogami publicznymi lub drogami wewngtrznymi.
W zakresie natomiast numeru porzadkowego skarge przekazat do Prezydenta Miasta Szczecin.

Zgodnie zart.47a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ustalanie numeréw
porzadkowych oraz zaktadanie i prowadzenie ewidencji miejscowosci ulic 1 adresow nalezy do zadan
gminy. Ewidencja miejscowo$ci ulic iadresow zawiera dane adresowe okreslajace m.in. numery
porzadkowe budynkéow mieszkalnych oraz innych budynkéw przeznaczonych do stalego lub
czasowego przebywania ludzi. Stosownie do art.47a ust. 5 ustawy, ustalanie ww. numerow
porzadkowych nalezy do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z przepisami
§ 2 pkt 8 1 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, wydanymi na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, numer porzadkowy to unikalny numer nadany obiektowi (przez
ktory rozumie si¢ budynki, o ktérych mowa w art. 47 ust. 4 pkt. 5 lit. a oraz inne obiekty, o ktérych
mowa w art. 47a ust. 4a ww. ustawy, ktérym nadaje si¢ numery porzadkowe), zwiazany z ulica lub
placem znajdujacymi si¢ w danej miejscowosci, a jezeli w miejscowosci nie nadaje si¢ nazw ulicom
lub placom, numer okreslony unikalnie w obszarze danej miejscowosci. Z kolei § 4 pkt. ust. 4 ww.
rozporzadzenia przewiduje, ze w miejscowosciach o charakterze miasta numery porzadkowe sa
obligatoryjnie przypisane do ulic lub placow. Brak oznaczenia drogi nazwa w miejscowosci
o charakterze miasta, wyklucza zatem mozliwo$¢ nadania numeru budynkowi usytuowanemu przy tej
drodze. Z kolei podejmowanie uchwal w sprawach nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi
lub nazw drog wewngtrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy.

Postepowanie wyjasniajace w tej sprawie przeprowadzita Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta na posiedzeniu w dniu 11 wrzes$nia 2023 roku. dzielonych przez Geodete
Miasta wyjasnien przed ztozeniem formalnego wniosku Pan dwukrotnie zwracat si¢ do
Biura Geodety Miasta z pytaniem dotyczacym przewidywanego numeru porzadkowego (adresu) dla
swojego domu na ktore to pytania otrzymal odpowiedzi zinformacja o braku mozliwosci
przyporzadkowania numeru porzadkowego do tej ulicy oraz o koniecznosci nadania nazwy urzedowej
projektowanej drodze wewnetrznej, od ktorej znajduje si¢ wejscie do budynku. W obu e-mailach Pan
Bernard Bauza zostat poinformowany o konieczno$ci na nazw urzedowych dla projektowanych
drog wewnetrznych obejmujacych dziatki nr inr z obrebu ewidencyjnego nr 2051 oraz
0 obowigzujacej] wtym wzgledzie procedurze, tj. konieczno$ci wystgpienia — do Komisji ds.
Bezpieczenstwa Publicznego i Samorzadnosci Rady Miasta - ze stosownym wnioskiem przez
wszystkich wspotwlascicieli dzialek przeznaczonych pod drogi wewngetrzne.

Pomimo braku nadanej nazwy urzgdowej ulicy, Pan wystapit z formalnym
wnioskiem o ustalenie numeru porzadkowego dla budynku wybudowanego w granicach
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nieruchomosci potozonej w Szczecinie w rejonie ul. Sianokoséw (dziatka nr z obrebu
ewidencyjnego nr 2051). W odpowiedzi na ztozony wniosek, Biuro Geodety Miasta pismem z dnia
25 maja 2022r. znak: BGM-1.6624.93.2022.UG poinformowato wnioskodawce o braku takiej
mozliwosci oraz o konieczno$ci — przed ustaleniem numeru porzadkowego - nadania urzgdowej
nazwy ulicy, gdyz dziatka nr z obr¢gbu ewidencyjnego nr 2051, na ktorej usytuowany jest
budynek, lezy bezposrednio przy dzialce nr z obrgbu ewidencyjnego nr 2051, ktéra to dziatka,
przeznaczona pod droge wewnetrzng nie jest objeta nadang nazwa urzedowa ulicy.

Sprawa ustalenia numeru porzadkowego (braku jego ustalenia) byla przedmiotem toczacych si¢
postepowan przed:

‘Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym dotyczacym ponaglenia na przewlekto$¢ postepowania,
ktore uznalo ponaglenie za niezasadne;

‘Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie (II SAB/Sz 219/22) dotyczacym skargi na
bezczynno$¢ Prezydenta Miasta; ktory oddalit skarge na bezczynno$é Prezydenta Miasta Szczecin,
uznajac ja za niezasadna;

‘Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie (I OSK 73/23) dotyczacym skargi kasacyjne;j,
ktora to skarga zostata oddalona prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023r.

Ze stanu faktycznego opisanego przez Sady w uzasadnieniach do wymienionych wyrokéw wynika,
ze skarzacy zlozyli wniosek do Prezydenta Miasta Szczecin o ustalenie numeru porzagdkowego dla
nowo wybudowanego budynku. Prezydent Miasta (tutaj: Biuro Geodety Miasta) pismem z dnia
25 maja 2022 r. poinformowal, ze organ nie ustali numeru porzadkowego dla budynku zanim
nie zostanie ustalona nazwa ulicy, albowiem w pierwszej kolejnosci koniecznym jest nadanie nazwy
przedmiotowej ulicy, ktora stanowi tzw. droge wewnetrzng. Wspotwlasciciele przedmiotowej dziatki
drogowej wystgpili do Prezydenta Miasta z wnioskiem o nadanie nazwy drodze wewnetrzne;j.
Whiosek zostal podpisany przez kilkudziesigciu wspotwiascicieli dziatki drogowej 1 zgodnie
z wlasciwoscia, zostat skierowany do Komisji ds. Bezpieczenstwa Publicznego i Samorzadnosci Rady
Miasta Szczecin, celem dalszego procedowania. Po dokonaniu analizy przez Komisje okazalo sig, ze
wniosek nie jest kompletny, gdyz wystgpowat brak formalny w postaci braku podpisow o$miu
wspotwiascicieli nieruchomosci. Ze wzglgdu na brak formalny, nie bylo mozliwe dalsze procedowanie
przedmiotowej uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej. W przypadku braku zgody ze
strony wszystkich wspotwlascicieli dziatki drogowej, pozostali wspdtwlasciciele moga wystapi¢ do
sadu cywilnego o zgode zastgpcza, na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
rzeczg wspolng (art. 199 Kodeksu cywilnego). Zgoda ta umozliwi wowczas skuteczne wystapienie do
organu stanowiacego gminy, celem nadania nazwy drodze wewnetrznej. A dopiero po nadaniu nazwy
urzedowej drodze wewngtrznej przy ktorej znajduje si¢ budynek iz ktoérg ma on zapewniony jedyny
ciag komunikacyjny, organ geodezyjny moze ustali¢ wilasciwy numer porzadkowy budynku.
Argumentacje te podtrzymat Naczelny Sad Administracyjny.

Podsumowujagc, podejmowanie uchwal w sprawach nazw ulic iplacow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych, nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy. Natomiast wymog wyrazenia pisemnej
zgody przez wlascicieli terendéw w celu nadania nazwy drodze wewngtrznej, na ktorych droga ta jest
zlokalizowana, wynika z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. Podjecie
takiej uchwaty, pomimo niedopekienia warunku uzyskania takich zgod, skutkowatoby niewaznos$cia
aktu organu stanowigcego gminy. W zwigzku z powyzszym, zuwagi na niespelnienie warunku
wymaganego przepisami prawa, Rada Miasta nie mogla podja¢ uchwaty o nadaniu nazwy urzedowe;j
ulicy.

W  przypadku braku mozliwosci uzyskania zgody wszystkich wspotwlascicieli dziatki
przeznaczonej pod droge, mozliwe jest uzyskanie zgody - wyrazonej przez sad cywilny - na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolng, tj. wtym przypadku
nieruchomoscia wspolng stanowiaca dziatke nr z obrebu ewidencyjnego nr 2051, ktora to
czynno$¢ ma polega¢ na wystgpieniu (w imieniu pozostalych wspétwlascicieli) do Rady Miasta
z wnioskiem o nadanie nazwy urzedowej ulicy.
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Majac na uwadze rozstrzygnigcia WSA i NSA, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RM uznala, ze
dzialania Prezydenta Miasta Szczecin byly prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Wobec powyzszego skarga zostala uznana za bezzasadna.

Zgodnie 7 przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego.

Przewodniczaca Rady Miasta Szczecin

Renata Lazewska

1d: 64819DE6-8473-46CF-95FE-DAEA66A4F9BE. Podpisany Strona 3



